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Aus Anguttara-Nikaya, Dreierbuch 

Einstmals weilte der ehrwürdige Ananda in Kosambi im 
Ghositahain. 

Da nun begab sich ein Anhänger der Ajivakasekte, ein 
Haushaber, zum ehrwürdigen Ananda. Dort angelangt, begrüßte 
er den ehrwürdigen Ananda ehrfurchtsvoll und setzte sich seit¬ 
wärts nieder. Seitwärts sitzend sprach nun dieser Haushaber, der 
Anhänger der Ajivakasekte, zum ehrwürdigen Ananda so: 

„Von wem, Herr Ananda, ist die Lehre wohl verkündet, 
wer in der Welt führt den rechten Wandel, wer in der Welt 
ist vollendet?“ 

„So werde ich dir, Haushaber, darüber eine Frage stellen; 
wie es dir beliebt, so magst du sie beantworten. Was meinst du, 
Haushaber: Diejenigen, welche die Lehre zum Aufgeben der 
Lust zeigen, zum Aufgeben des Hasses zeigen, zum Aufgeben 
des Wahns zeigen, ist von denen die Lehre wohl verkündet oder 
nicht, was meinst du dazu?“ 

„Diejenigen, o Herr, welche die Lehre zum Aufgeben der 
Lust zeigen, zum Aufgeben des Hasses zeigen, zum Aufgeben 
des Wahns zeigen, von denen ist die Lehre wohl verkündet — 
so denke ich darüber.“ 

„Was meinst du, Haushaber: Diejenigen, welche den Wandel 
zum Aufgeben der Lust führen, zum Aufgeben des Hasses 
führen, zum Aufgeben des Wahns führen, führen die in der 
Welt den rechten Wandel oder nicht, was meinst du dazu?“ 

„Diejenigen, o Herr, welche den Wandel zum Auf geben der 
Lust führen, zum Aufgeben des Hasses führen, zum Aufgeben 
des Wahns führen, die führen in der Welt den rechten Wandel, 
so denke ich darüber.“ 

„Was meinst du, Haushaber: Diejenigen, welche die Lust 
aufgegeben haben, sie samt der Wurzel zerstört, einer aus dem 
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Erdboden herausgerissenen Palmyra-Palme gleichgemacht, zum 
Nimmersein gebracht haben, nicht mehr fähig, weiterhin auf¬ 
zuspringen; diejenigen, welche den Haß aufgegeben haben, welche 
den Wahn aufgegeben haben, ihn samt der Wurzel zerstört, 
einer aus dem Erdboden herausgerissenen Palmyra-Palme gleich- 
gemacht, zum Nimmersein gebracht haben, nicht mehr fähig, 
weiterhin aufzuspringen, sind die in der Welt vollendet oder 
nicht, was meinst du dazu?“ 

„Diejenigen, o Herr, welche die Lust aufgegeben haben, die 
den Haß aufgegeben haben, die den Wahn aufgegeben haben, 
sie samt der Wurzel zerstört, einer aus dem Erdboden heraus¬ 
gerissenen Palmyra-Palme gleichgemacht, zum Nimmersein ge¬ 
bracht haben, nicht mehr fähig, weiterhin aufzuspringen, die 
sind in der Welt vollendet, so denke ich darüber.“ 

„So hast du nun dieses erklärt: »Diejenigen, o Herr, welche 
die Lehre zum Aufgeben der Lust zeigen, zum Aufgeben des 
Hasses zeigen, zum Aufgeben des Wahns zeigen, von denen ist 
die Lehre wohl verkündet . 1 Und auch dieses hast du erklärt: 
»Diejenigen, o Herr, welche den Wandel zum Aufgeben der Lust 
führen, zum Aufgeben des Hasses führen, zum Aufgeben des 
Wahns führen, die führen in der Welt den rechten Wandel . 4 
Und auch dieses hast du erklärt: .Diejenigen, o Herr, welche die 
Lust aufgegeben haben, die den Haß aufgegeben haben, die den 
Wahn aufgegeben haben, sic samt der Wurzel zerstört, einer 
aus dem Erdboden herausgerissenen Palmyra-Palme gleich¬ 
gemacht, zum Nimmersein gebracht haben, nicht mehr fähig, 
weiterhin aufzuspringen, die sind in der Welt vollendet 4 .“ 

„Erstaunlich, o Herr, wunderbar, o Herr; nicht, wahrlich, 
soll man die eigene Lehre verherrlichen und die Lehre anderer 
herabziehen; die Erklärung der Lehre (blieb) in ihrem Bereich *), 
der Sinn wurde erklärt, und selbst (blieb) man unerregt. 

„Ihr, Herr Ananda, habt die Lehre zum Aufgeben der Lust 
gezeigt, habt die Lehre zum Aufgeben des Hasses gezeigt, habt 
die Lehre zum Aufgeben des Wahns gezeigt; von euch, o Herr, 
ist die Lehre wohl verkündet. Ihr, Herr Ananda, führt den 
Wandel zum Aufgeben der Lust, zum Aufgeben des Hasses, zum 
Aufgeben des Wahns; ihr führt in der Welt den rechten Wandel. 
Ihr, Herr Ananda, habt die Lust aufgegeben, habt den Haß auf- 
gegeben, habt den Wahn aufgegeben, samt der Wurzel zerstört, 
einer aus dem Erdboden herausgerissenen Palmyra-Palme gleich¬ 
er D. h sachlich. 


4 


gemache, zum Nimmersein gebracht, nicht mehr fähig, weiterhin 
aufzuspringen; ihr seid in der Welt vollendet. 

„Vortrefflich, o Herr, vortrefflich, o Herr. Wie wenn einer, 
o Herr, Umgestürztes wieder aufrichtete oder Zugedecktes 
öffnete oder einem Verirrten den Weg zeigte oder eine Lampe 
in der Dunkelheit hielte: Die da Augen haben, werden die Dinge 
sehen — ebenso ist vom ehrwürdigen Ananda auf mannigfache 
Weise die Lehre gezeigt worden. So nehme ich zum Erhabenen 
die Zuflucht, zur Lehre und zur Mönchsgemcinde. Als Anhänger 
möge der ehrwürdige Ananda mich halten, als einen, der von 
heute ab für sein ganzes Leben Zuflucht genommen hat.“ 

(Anguttara-Nikaya II S. 217.) 


Furcht 

oder 

In der Hand fremder Mächte 

Ich wachte einmal auf, fiebernd unter dem Eindruck be¬ 
ängstigender Träume und fand midi allein im undurchdring¬ 
lichen Dunkel der Mitternacht. 

Ich war damals drei Jahre alt und meine suchenden Sinne 
fühlten sich langsam tastend, gewissermaßen verwundert ein in 
eine fremde Welt. Die Nacht schien mir damals ausschließlich 
für den Schlaf bestimmt. Hell mußte es sein, wenn man die 
Augen aufschlug, wohlbekannte Menschen und Dinge mußten 
einen umgeben, da wußte man doch ein und aus. Diese Finsternis 
aber legte mit einem Schlage alle Sinne lahm, und das seiner 
Stütze beraubte Bewußtsein schweifte erregt hin und her in 
wachsender Angst und Unruhe. Etwas mußte geschehen — der 
Zustand war unerträglich. Ich rief und weinte, bis die mit 
unserer Pflege betraute Engländerin erwachte. Eine wohl- 
bekannte Stimme erklang, eine Kerze wurde angesteckt — wie 
wohl war mir da, als ich im flackernden Schein dieser Kerze das 
wohlbekannte Zimmer wiedersah, dem ich eben so weit entrückt 
gewesen war. Um aller Not schnell ein Ende zu machen, nahm 
die Engländerin mich mit in ihr großes Bett — da fühlte ich 
mich geborgen wie das Kücken unter dem Flügel der Henne. 

Ich habe auch später oft unter bösen Träumen zu leiden ge¬ 
habt. Niemals aber war ich so hilflos wie das erste Mal; ich 
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suchte nun selber der Lage Herr zu werden und weckte nur 
selten meine Zimmergenossen. Dabei hatte ich manchen stillen 
Kampf mit den mich auch noch in wachem Zustand beängstigen¬ 
den Vorstellungen zu kämpfen. Audi dachte ich viel nach über 
das Seltsame des Traumzustandes. Es kam mir recht unheimlich 
vor, daß ich, die ich am Tage behütet und gepflegt wurde, nachts 
der Macht böser Traumkoboldc völlig überlassen war. Hätte ich 
doch nur meine Schwester mitnehmen können, so dachte ich da¬ 
mals, in dieses unbekannte Land der Träume, dann hätte ich 
mich nicht gefürchtet. Aber allein, allein!- 

Ein paar Jahre später. Es war Weihnachten gewesen. Ich saß 
auf einem großen, herrlichen Schaukelpferd, das uns das Christ¬ 
kind beschert hatte. Es hatte richtiges Pferdehaar und Fell und 
hieß Ganges wie das lebende Reitpferd unseres Vaters. Ich saß 
also auf Ganges in dem Weihnachtszimmer, schaukelte auf und 
ab, während ich die Zügel festhielt und blickte dabei in den 
Weihnachtsbaum. Das unbeschreibliche Glück der Weihnacht 
schien in diesem Baum verkörpert. Auch jetzt, wo die Lichter 
nicht brannten, strahlte er im Silberglanz seines Behangs. Außer 
den üblichen eßbaren Dingen waren es bunte Kugeln, Schein¬ 
werfer und Bonbons in bizarrer Packung, mit Bildern, nach¬ 
gemachten Blumen und Früchten geschmückt, die Auge und 
Fantasie reizten. Unter dem Baum war in Figuren die Weih¬ 
nachtsgeschichte dargcstellt. Das Christkindlein in rosigem Wachs 
in der Krippe liegend, Maria im blauen Mantel mit einem 
Heiligenschein aus Goldpapier in frommer Andacht davor- 
sitzend, ein biederer, bärtiger Joseph ohne Heiligenschein, Ochs 
und Esel, Schafe, Hirten und die anbetenden drei Könige ver¬ 
vollständigten das Bild. 

Ob ich wohl damals annahm, das Christkind habe uns wirk¬ 
lich die Geschenke gebracht, die auf einem besonderen Tisch auf¬ 
gebaut mein ganzes Entzücken erregten? Ich glaube cs nicht. Die 
Geschenke waren der materielle Bestand des Festes, gewährten 
sie doch Freude, Unterhaltung, Anregung für das ganze Jahr. 
Der Baum aber, der nur zwischen Weihnachten und Neujahr da¬ 
stand, stellteeine weit geistigere Freude dar. Mit einem Stern ge¬ 
krönt ragte er wahrlich bis ins Himmelreich, bis in das Reich der 
Engel hinein. Man hatte uns Kindern verraten, daß der heilige 
Christ in einer nur Erwachsenen sichtbaren Gestalt am heiligen 
Abend an der Bescherung teilnimmt, und wenn die Kinder das 
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ganze Jahr hindurch recht artig waren, bleibt er länger an¬ 
wesend, als wenn sie es nicht waren. 

An solche geheimnisvollen und erhabenen Dinge denkend, 
schaukelte ich langsam auf Ganges auf und ab und blickte in die 
Zweige. Im flimmernden Licht leuchtete der Silberbehang — ein 
feiner Dunst legte sich auf das Grün der Zweige, der ganze Baum 
erzitterte leise, gleichsam von innerem geistigem Leben bewegt. 
Plötzlich blieb mein Blick an dem Bild eines Mannes hängen, das 
durch die Zweige halb verborgen mich lauernd anschaute. Je 
fester ich hinsah, desto lebhafter wurde das Bild; indem das 
Leben in mir zu erstarren begann, war es, als würde dieses 
schauerliche Etwas das einzig Lebendige im Zimmer. — Da war 
die holde Weihnachtsstimmung verflogen, Entsetzen packte midi, 
mein Alleinsein wurde mir bewußt und unerträglich. Es hatte 
sich da etwas eingeschlichen mitten in den schönsten Ausdruck 
des erhabenen Festes, etwas Unbestimmtes, Unheimliches. Was 
bedeuten die Freuden, wenn die Sicherheit fehlt? — Endlich, 
schnell entschlossen, stieg ich herab, ließ Ganges stehen, verließ 
das Weihnachtszimmer mit all seiner Herrlichkeit und begab 
mich in unser nebenan liegendes Kinderzimmer, wo die ver¬ 
trauten Menschen und Dinge das Gefühl der Geborgenheit ge¬ 
währten. — 

An Hand dieser Erlebnisse, die aus meiner frühesten Kind¬ 
heit stammen, habe ich versucht nachzuweisen, wie die Furcht 
entsteht. 

Ich möchte hier zwischen eigentlicher Furcht und der durch 
Schrecken hervorgerufenen unterscheiden, obwohl ich auf letztere 
nicht besonders einzugehen beabsichtige, da beide den gleichen 
Ursprung haben und auf gleiche Weise aufzuheben sind. Die 
Furcht, mit der wir uns hier befassen, ist vorwiegend geistiger 
Natur; sie wird nicht unmittelbar durch ihren Gegenstand her¬ 
vorgerufen, sondern durch den Gedankengang, der sich an 
diesen Gegenstand knüpft. 

Die durch Schreck hervorgerufene Furcht knüpft sich an eine 
plötzlich im Bewußtsein auftretende, bedrohende Wahrnehmung. 
Diese kann entweder unmittelbar gegeben sein (überfall, Aus¬ 
bruch von Feuer, ein Unfall etc.) oder durch Gedankenverbin¬ 
dung sich ergeben, wenn man sich etwa infolge eines Versehens 
plötzlich einer peinliche Lage bewußt wird (z. B. auf dem Wege 
zum Bahnhof fällt es einem Reisenden ein, daß er seine Fahr¬ 
karte im bereits expedierten Koffer eingepackt hat), oder wenn 
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man eine Gefahr, die an einem anderen Orte möglicherweise ein- 
treten könnte, plötzlich geistig schaut (man hat seine Wohnung 
in der Eile unverschlossen gelassen, und unterwegs schreckt einen 
der Gedanke, was sich dort zutragen könnte). 

Der Schreck tritt plötzlich auf und währt meist nur einen 
Augenblick; dabei wirkt er so stark auf den Körper, daß in 
Fällen, wo er heftig auftritt, dauernder Schaden oder selbst der 
Tod sich ergeben kann. In den meisten Fällen wird er jedoch 
bald anderen Zuständen Platz machen und leichter abgetan sein 
als die eigentliche Furcht, deren Gebiet nicht unmittelbares Ge¬ 
schehen, sondern die verwickelten Gedankengänge sind. 

Die erste Erzählung zeigt uns, daß zu einer Zeit, wo das 
Kind ganz im Gefühl lebt und dieses Gefühl zwischen kosmischer 
Gebundenheit und Loslösung vom Kosmos als erwachendes Ich- 
Bewußtscin schwankt, alles Ungewohnte beunruhigt; ferner 
ängstigt die Finsternis der Nacht sowie bewußtes Alleinsein. 

Übrigens verläßt uns während unseres ganzen Lebens nicht 
die Neigung, uns vor diesen drei Dingen zu fürchten: vor dem 
Ungewohnten, vor der Dunkelheit und vor dem Alleinsein — 
wenn wir, wie das meist der Fall ist, dieser Dinge im Denken 
nicht Herr geworden sind. Ganz besonders macht sich diese 
Neigung wieder im Alter geltend oder während einer Krank¬ 
heit. Die meisten alten Damen, die ich kannte, litten sehr unter 
der Einsamkeit und verlangten immer nach Gesellschaft. Dabei 
waren sie gar nicht wählerisch: jede Gesellschaft, jede Unter¬ 
haltung war ihnen recht, als wenn der Vorgang des Alterns durch 
die Gegenwart junger, lebensvoller Menschen aufgehaltcn würde. 
Auch brennt mancher alte Mensch das Licht die ganze Nacht hin¬ 
durch, weil er die Finsternis fürchtet wie das kleine Kind. 

Während der mittleren Lebensjahre, d. h. wenn der Mensch 
im Besitz seiner vollen geistigen und körperlichen Kraft ist, 
tritt die Furcht nicht selten in Form der Streit- und Kampflust 
auf. Wenn wir Furcht als das Verlangen definieren, unser indivi¬ 
duelles Leben zu behaupten, samt alledem, was wir als dazu¬ 
gehörig betrachten, so verstehen wir, daß diese Sucht unter Um¬ 
ständen demütiges Nachgeben oder rücksichtsloses Vorgehen er¬ 
geben kann. Da die ausschlaggebenden Stimmen eines Volkes 
eben Vertreter dieser in ihrer Vollkraft befindlichen Individuen 
sind, so ist die aggressive Form der Furcht hier das Übliche. Man 
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setzt seinen Willen durch, nötigenfalls mit Gewalt, und gibt nach, 
meist nur wenn man muß. 

„Dem Starken gehört die Welt” heißt es, und so will man 
ein starkes Geschlecht heranziehen. Wie man das erreichen will, 
wollen wir kurz untersuchen. 

Der Herzenswunsch des Wcltmenschen war und ist noch 
der Sohn. Stark und mutig soll dieser Sohn werden, damit er 
glücklich werden kann. Man schenkt dem Knirps, der vielleicht 
seinen Brei ohne fremde Hilfe nicht essen kann, Helm und Säbel, 
womit angetan er die ersten schwankenden Schritte macht. Kann 
es Lächerlicheres geben? Später kommt die Indianerrüstung und 
die gräßliche Indianerliteratur dazu. Die Schule tut das ihrige, 
um diese vermeintliche Haupttugend des Mannes, den Mut, zu 
züchten. Spiel und Sport, militärische Übungen zielen dahin. Das¬ 
selbe bezweckt die verwerfliche Unsitte vieler Land- und Guts¬ 
besitzer, ihre Knaben auf die Jagd zu schicken. Der Neunjährige 
übt bereits seinen Heldenmut beim Sperlingsschießen. Bald wird 
dann auf Kanindien, Hasen, Rebhühner usw. Jagd gemacht. Daß 
viele Tiere krank geschossen werden, ist selbstverständlich; man 
kann froh sein, wenn die Jungen in ihrer Ungeschicklichkeit sich 
nicht gegenseitig mit Schrotkörnern verletzen. Sind ein paar 
Tiere erlegt, so werden die kleinen Jäger von den Angehörigen 
gelobt und gefeiert, als hätten sie wahre Heldentaten vollbracht. 

Nun frage ich: Ist es ein mutiges Vorgehen oder ein feiges, 
wenn man ein harmloses, wehrloses Tier mit Schießpulver 
niederknallt? Ist cs denkbar, daß ein in dieser grausamen Übung 
heranwachsendes Kind Fühlung mit der Natur und mit ihrem 
Leben bekommt? Allerdings behaupten die Jäger, gerade durch 
ihr Jagen zur genauen Beobachtung und zum Verständnis der 
Natur gekommen zu sein. Einige sagen geradezu, daß die Liebe 
zur Natur sie zum Jäger gemacht habe. Das aber scheint mir ein 
großer Irrtum zu sein. Diese „Liebe zur Natur”, wenn sie vor¬ 
handen sein sollte, begreift keinesfalls die Tiergattungen mit, die 
als jagbar gelten, und eben auf diese, nicht auf andere, richtet der 
Jäger sein Denken. Das Jagdfieber, die Jagdpassion, wie man sagt, 
ist ein Sinnesrausch, der natürliches Empfinden, wie Mitleid mit 
dem Leidenden, tötet und vernünftige Überlegung unmöglich 
macht. Wer aber grausames, leiderregendes Werk wirkt, der 
erntet grausame, leiderregende Frucht. 

Wenn die übrigen, zur körperlichen Ausbildung dienenden 
Übungen nicht gar mit Töten verbunden sind, so führen sie doch 
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leicht zur eigenen Schädigung oder zur Schädigung anderer und 
sollten daher nur mit entsprechender zurückhaltender Vorsicht 
betrieben werden. Keinesfalls wird durch sie die Meisterung des 
Körpers und der daraus sich ergebende Mut erworben. Nur die 
vom Denken ausgehende Beherrschung des Körpers gibt wahren 
Mut. Majjh. Nik. 36 heißt cs: 

„Und wie, Aggivessana, ist einer gemeistert am Körper so¬ 
wohl wie gemeistert am Geist? Da entsteht, Aggivessana, einem 
wohlbelehrten Hörer des Edlen eine freudige Empfindung. Von 
dieser freudigen Empfindung betroffen, wird er nicht wohllüstig. 
verfällt nicht der Wohl-Lust. Dem schwindet die freudige Emp¬ 
findung, und durch das Schwinden der freudigen Empfindung 
entsteht eine leidige Empfindung. Von der leidigen Empfindung 
betroffen, empfindet er nicht Kummer, Unbehagen, er weint 
nicht und schlägt sich nicht die Brust, er kommt nicht von 
Sinnen. Dem, Aggivessana, hält die freudige Empfindung, die 
ihm da entstanden ist, den Geist nicht gefangen infolge der 
Meisterung des Körpers; und auch die leidige Empfindung, die 
ihm da entstanden ist, hält ihm den Geist nicht gefangen infolge 
der Meisterung des Geistes. Wem aber immer, Aggivessana, so 
beiderseits die entstandene freudige Empfindung den Geist nicht 
gefangen hält infolge der Meisterung des Körpers, und die ent¬ 
standene leidige Empfindung den Geist nicht gefangen hält in¬ 
folge der Meisterung des Geistes, der ist somit, Aggivessana, ge¬ 
meistert am Körper sowohl wie gemeistert am Geist.”*) — 

Die zweite Erzählung zeigt wie der in die mythische Welt 
des Glaubens eingefangene kindliche Geist Vorstellungen einer 
übernatürlichen Welt in das wirkliche Weltgeschehen hinein- 
r mgt und dabei, anstatt übernatürliche Lustgefühle zu empfinden, 
einer wirklichen Angst verfallen kann. 

Ich bin davon überzeugt, daß der christliche Glaube an eine 
Gott- und Teufelswelt genau so viel wie irgendein anderer Aber¬ 
glaube dazu beiträgt, die Furcht im Menschen zu erwecken und 
zu nähren. Es ist kaum auszudenken, wieviel wahre Leiden 
späterer Jahre in dieser, in der Kindheit eingepflanzten Glaubens¬ 
lehre ihre Wurzel haben. Dem feinfühligen Menschen werden 
Zweifel und Gewissensbisse aufsteigen bei einer Moral, die weder 
für uns selber noch für unser Verhalten andern Wesen gegen- 

*) Vgl. hierzu die Erläuterungen Dr. Dahlkes in seiner Übersetzung 
Cr Mittleren Sammlung S. }o8. 
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über genüge; ferner muß der ständig sich wiederholende Konflikt 
zwischen Denken und Wirklichkeit zur Verzweiflung treiben; 
schließlich aber ist die geglaubte und doch so gefürchtete Nahe 
Gottes und des Teufels das übelste aller Übel, weil es zugleich 
das Geständnis unserer Ohnmacht, wie auch der Wille dazu ist. 
Wann werden die Menschen dieses einsehen und endlich danach 
trachten, den kindlichen Geist von solcher Mystifikation fern¬ 
zuhalten? Kaum früher, als bis sie den Ursprung der Furcht und 
den Ursprung des Gottglaubens erkannt haben. 

Der Gottglaube wird fast immer ein Erzeugnis der Furcht 
sein, die ihrerseits auf Lebensdurst zurückgeht. Unter allen Um¬ 
ständen ist der Gottglaubc ein Ergebnis der Sucht. Wie bei jedem 
andern auf ein geistiges, ewiges Prinzip gerichteten Glauben 
wird hierbei der Versuch gemacht, vor den Gefahren des Lebens 
und seiner in der Vergänglichkeit liegenden Mangelhaftigkeit zu 
fliehen. Dieser Versuch muß notwendig mißglücken, da er nicht 
mit der Wirklichkeit geht, sondern dem wirklichen Welt¬ 
geschehen widerspricht. Die crglaubte Ewigkeit und Dauerhaftig¬ 
keit als Seele, Gott usw. kann keine Sicherheit gewähren, weil 
— wenn schon der Geist von der erglaubten Herrlichkeit ganz 
eingenommen sein mag — an der Wirklichkeit und ihrem Lauf 
dadurch doch nichts geändert wird. Diese wird als vergänglich, 
veränderlich und leidvoll sich immer wieder erweisen, und der 
Gläubige wird mehr Beschwer als Befriedigung davon haben, 
daß er seinen künstlichen Standpunkt beibehält. Der in manchen 
Fällen bis zum Tode bewahrte starre Glaube an ein Ewiges ist 
ein Gewaltmittel gegen die Furcht. Es mag geschehen, daß der 
Glaube die Furcht zeitweise bannt; von der Furcht zu heilen, 
vermag er nicht. Furcht heilen kann nur der, der die Furcht an 
der Wurzel faßt. 

Die Furcht wurzelt ganz und gar im Lebensdurst, und mit 
dem Aufhören des Lebensdurstes wird auch die Furcht aufhören, 
und die mannigfachen Erzeugnisse der Furcht, wozu in erster 
Linie der Gottglaube gehört, werden, ihres Nährbodens beraubt, 
eingehen. 

Wie ist cs nun möglich, Lebensdurst zu überwinden; ist doch 
Leben selbst ausschließlich Ausdruck früherer Sucht und die 
Möglichkeit für das Aufspringen neuer Sucht? — 

Rechte Einsicht führt dahin. Rechte Einsicht als das Wissen 
von der Vergänglichkeit dieses Lebensvorganges und von seinem 
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restlosen Bedingtsein ist nicht ein bloßes Wissen, sondern ein 
Vorgang, der Weg der Triebversiegung selbst. 

Hieraus ersehen wir, wie unendlich schwer es ist, rechte Ein¬ 
sicht zu verwirklichen, und wie selten wir sie bisher verwirklicht 
haben. Ob ein freudiges Gefühl oder ein leidiges Gefühl uns 
den Geist gefangen hält, ob Angst oder Sorge uns beschleicht 
Nichtwissen steht dahinter; denn nur der Glaube an das Leben 
macht diese Zustände möglich. 

Solange wir uns der buddhistischen Einsicht verschließen 
werden, so lange wir auf Freuden im üblichen weltlichen Sinne 
nicht meinen verzichten zu können, so lange werden wir der 
Spielball fremder Mächte bleiben, und Angst und Sorge werden 
unsere ständigen Begleiter sein. Wenn wir aber auf Grund 
unseres Vertrauens zum Buddha uns beständig mühen, der auf- 
springenden Lustregungen, im Bewußtsein ihrer Vergänglichkeit, 
Herr zu werden, so wird mit dem allmählich erlöschenden Feuer 
der Leidenschaften auch jeder Anlaß zur Furcht gewichen sein. 

Es meistert die Welt, wer sich selber meistert. Einen andern 
Weg zur Furchtlosigkeit als den der Selbstmcisterung gibt 
es nicht. L. v. M. 


Erinnerungen an Dr. Dahlke 

Von M. L. 

3. Fortsetzung. 

Am Nachmittag gegen 5 Uhr fand sich Herr Dr. Dahlke 
regelmäßig im Lesezimmer ein, wo ihm ein Glas Milch serviert 
wurde, und er aß Honigkuchen oder Feigen dazu. Das Z’ntmcr 
war dann frei von Gästen. Ich kam hinzu und setzte mich ans 
Fenster, während er cs liebte, den Ofen im Rücken zu haben. 
Den Klimawechsel von der letzten Indienreise hatte er noch 
nicht überwunden, und es fror ihn immer etwas. So saßen wir, 
getrennt fast durch die ganze Diagonale des Zimmers, beieinan¬ 
der. Er lehrend und ich zuhörend und fragend. 

Es war immer erquickend, wie gerade er auf dies eine 
Thema, sein Thema, den Buddhismus, zuschritt, ohne Einlei¬ 
tung und gleichgültige Vorrede davon anfing. Er ersparte mir 
damit die Bitte um Belehrung, und ich fragte mich nur manch¬ 
mal: fühlt er, wie sehr ich nach diesem Gespräch verlange, noch 
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ehe ich selber begonnen habe zu reden? Es muß wohl so ge¬ 
wesen sein. 

Wiederum begann Dr. Dahlke von der Kraft zu sprechen, 
und auseinanderzusetzen, was er damit meinte — von der „indi¬ 
viduellen Inkraft“, die immer wieder neu aufspringt, die keine 
Seele, kein Ewiges, Beständiges ist, im Gegensatz zur Kraft der 
Glaubenslehren anderer Religionen. „Ich verstehe wohl, daß 
Kraft ein Werdendes ist — Prozeß — wie Sie sagen, aber das 
Wesentliche erschien mir bisher gar nicht, ob es sich um Sein 
oder Werden handelt, sondern darum, ob d i e Kraft, die es nun 
einmal gibt, — und an die selber man nicht zu glauben braucht 
(denn was immer geschieht, es muß ja von Kraft herrühren) — 
Sinn und Verstand hat. Ist das der Fall, und gibt es Er¬ 
scheinungen, die diese Annahme stützen im Weltgeschehen, ist 
das Weltgeschehen sinnvoll und läßt die Folgerung einer sinn¬ 
vollen Ursache zu, dann hat der Pantheismus recht.” — „Dann 
hätte er wohl recht, aber das Weltgeschehen als sinnvoll an- 
sprcchen, das ist eine einseitige Betrachtung. Man kann einen 
Krug, der zur Hälfte gefüllt ist, ebenso gut halb voll wie halb 
leer nennen, je nach dem, von welchem Standpunkt man ihn be¬ 
trachtet. So ist das Weltgeschehen, sinnvoll von der einen Seite, 
sinnwidrig von der anderen gesehen. Aber vergessen Sie nicht: 
tatsächlich ist es ja beides, sowohl sinnvoll wie sinnwidrig, — nur 
dieser Sinn ist vergänglich, nicht ewig, liegt im Dies¬ 
seits, und wird, wenn erreicht, auch überkommen und räumt 
neuem Sinn und Zweck den Platz usw. in Endlosigkeit. Auf ein 
Weltcrblühcn folgt eine Weltkatastrophe im Kleinen wie im 
Großen. Sie sehen, daß nicht die Frage nach dem Sinnvollen, 
sondern die Frage, ob vergänglich oder nicht zunächst gelöst 
werden muß. Bedenken Sie, daß aller Sinngebung Begrenzung ge¬ 
setzt ist! Im Unendlichen gibt es keinen universellen Sinn.“ — 
„Aber es gibt doch ein Naturgesetz, Herr Doktor! Wie stellt sich 
der Buddhismus zum Naturgesetz?” — „Welches Naturgesetz 
meinen Sie?” — „Das Gesetz von der Erhaltung der Kraft.” — 
„Sie meinen das Robert-Mayersche Gesetz von der Erhaltung der 
Energie?“ — „Ja.“ — „Da machen Sie einen Ausschnitt aus 
der Welt. Das Gesetz hat Gültigkeit nur im begrenzten System.” 
— Und ich ergänzte in Gedanken: und die Welt ist unbegrenzt, 
unendlich. „Das Robert-Mayersche Gesetz lautet: Bewegung geht 
in Wärme, Wärme in Bewegung über, bleibt aber als solche er¬ 
halten, abgesehen von minimalen Mengen, die auf das Konto 
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einer unvollständigen Technik gesetzt werden und für den 
Physiker nicht ins Gewicht fallen. Vom Standpunkt der Physik, 
d. h. praktisch läßt sich wohl damit arbeiten, weil die Verlust¬ 
mengen für die Zwecke der Praxis zu minimal sind. In Wirk¬ 
lichkeit aber bleibt hier gar nichts erhalten, sondern es vergeht 
und wird alles neu. Bewegung wird zu Wärme, Wärme zu 
! Bewegung. — Das, was der Physiker mit Energie meint, ist 
außerdem gar nicht Energie, Inkraft, es ist die Rückwirkung der 
wirklichen Energie. — Die wirkliche Energie springt immer neu 
auf als Trieb, als Durst und wandelt sich nicht rückwärts, sie 
ist nur da als Vergängliches.” 

In bezug auf die Nicht-Selbstheit, die Nicht-Identität der 
Wesen führte Dr. Dahlke das Wort Heraklits an: „Der Mensdi 
steigt nicht zweimal in denselben Fluß.” — Der Mensch ist nicht 
mehr derselbe und der Fluß ist auch nicht mehr derselbe. — 
»Wie denken Sie über die Zeit?” Ich wußte nichts zu sagen. 
»Zeit, — Rhythmus“ — murmelte ich vor midi hin. — »Zeit 
i s t nicht, Zeit w i r dl“, sagte Dr. Dahlke. Dies Wort war der 
andere Markstein, an dem das Gesetz von der Erhaltung der 
Energie zerschellte, der erste war der unbegrenzte Raum. In 
einer werdenden Zeit, — besser ,im Werden', und in den räum¬ 
lichen Grenzenlosigkeiten bleibt nichts erhalten. 

»Wie kann es kommen, daß der Trieb nicht mehr auf- 
springt, daß er vergeht, daß er nicht verdammt ist, immer neu 
zu werden?", fragte ich. Es liegt hier der Kernpunkt der Lehre. 
Alles andere danach war mir von sekundärer Bedeutung. Dies 
aber kann man nicht auf sich beruhen lassen 
und dann den Buddhismus loben, ob der Tiefe 
seiner Moral und seines Reichtums an Geist. 
Wie kann es geschehen, daß Trieb nicht mehr aufspringt? Und 
die Antwort, die Dr. Dahlke hierauf gab, lautete: „Durch Er¬ 
kenntnis! — Wer einen Groschen auf dem Wege liegen sieht 
und weiß, daß er schmutzig ist, der hebt ihn nicht auf.” 

Der erste Gedanke, der mir jetzt kam, war natürlich der: 
daß der Hunger den Menschen zum Aufheben brächte, der 
zweite Gedanke gleich darauf aber der: beim Anblick des 
Schmutzes vergeht der Hunger. In der Erkenntnis von der 
Unlauterkeit, der Unreinlichkeit, der Wertlosigkeit und Ver¬ 
gänglichkeit vergeht die Lust des Lebens. Der Trieb, der 

Hunger versiegt durch die Erkenntnis, s i e führt zum Auf¬ 
hören. 
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Dr. Dahlkes Gedanken gingen mit mir in gleicher Richtung. 
„Wie denken Sie über Willensfreiheit?” fragte er, ahnend, daß 
mir diese Frage jetzt zu schaffen machen mußte. „Eben dies 
denke ich: Der Mensch ist nicht frei, hat nicht die Freiheit, seinen 
Trieb zum Aufhören zu bringen.” — „Er folgt nicht einer 
höheren Kraft, sondern seiner eigenen Erkenntnis.” — „Es 
kommt doch vor, daß man etwas erkennt und dieser Erkenntnis 
mit seinem Tun doch nicht folgen kann!” — „Dann ist die Er¬ 
kenntnis nicht w i r k 1 i ch ! Sie wirkt nicht.” 

Da war es wieder, das Wort „wirklich”, das in Dr. Dahlkes 
Reden eine so bedeutende Rolle spielte, und dem ich nicht bei¬ 
kommen konnte! Das, was man im üblichen Sprachgebrauch 
unter „wirklich” und „Wirklichkeit” versteht, reicht nicht aus, 
um das Wort bei ihm zu begreifen. Die Wirklichkeit da draußen 
war tot, langweilig, uninteressant und hatte keine Bedeutung; 
Denken, die Idee schien mir das Wertvolle am Leben, der Idee 
zu leben die menschliche Aufgabe. Als ich zu Dr. Dahlke davon 
sprach, antwortete er in mißbilligendem Tone: „Aber da denken 
Sic ja ganz ideal!“ Ich wußte meiner völligen Ratlosigkeit keinen 
Ausdruck zu geben. — „Ja!“ — Was sollte man von einem Welt¬ 
bilde denken, das das Ideale nicht billigt und „die Wirklichkeit“ 
zum „obersten Richter” machte? Ich jagte hinter dem Sinn des 
Wortes Wirklichkeit einher, der mehr sagen mußte als ich je 
darin gesehen hatte. 

„Wirken” ist ein altes Wort, dem Dr. Dahlke einen neuen 
Sinn gegeben zu haben schien, das er aus der Verflachung des 
Alltagslebens herausgerettet und der Menschheit vertieft aufs 
neue geschenkt hat. Im täglichen Sprachgebrauch gleicht es einem 
versandeten Brunnen, der kein Wasser mehr spendet, und nie¬ 
mand ahnt seine Tiefe. Wirken in vergangener Zeit bedeutete 
so viel wie Weben, einen Webstoff bereiten, mit Kraftaufwand 
hersteilen. Dieser Vorgang des Herstellens ist Wirken, und 
weiterhin bezeichnet es jeden Vorgang, bei dem etwas ge¬ 
schaffen wird. Die Wirklichkeit ist dementsprechend der Webe¬ 
prozeß, Werdevorgang; Wirklichkeit das jeweilige Augenblicks- 
Ergebnis vorangegangenen Wirkens. Wirken ist ein Zeit¬ 
wort, Verb; über das Partizip hinweg formt es sich zum Adjek¬ 
tiv, Adverb und Substantiv und besagt, daß das, was getan wird, 
sich am Täter selber als Eigenschaft auswächst und endlich zur 
Persönlichkeit selber wird. Wirklich ist, was wirkt. In ihm er¬ 
schöpft sich der ganze unbegrenzte sich selber wirkende Lebens- 
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Vorgang: Kraft, Tätigkeit, Ergebnis, Eigenschaft. Es ist ein Wort 
von eminenter Lebensdarstellung. 

Man bedenke den Unterschied zwischen der Wirklichkeit 
und der Realität! Wirklichkeit bezieht sich immer auf die 
Kraftseite des Weltgeschehens, Realität auf das re, das 
gegenständliche des Welt s c i n s. Nicht, daß beide Gegensätze 
wären, sondern so, daß die Realität der sinnlich wahrnehmbare 
Niederschlag, der Rückschlag der Wirklichkeit ist, der neuem 
Wirken wieder zur Nahrung werden kann. Re als Wort heißt 
„Sache“, re als Vorsilbe bedeutet „zurück“. 

„Ich habe mir Ihr Wort .wirklich' in .wirkend' übersetzt“, 
sagte ich zu Dr. Dahlke, „weil ich ihm dann besser beikommen 
kann.” — „Das ist nicht unrecht; cs mag sein, daß, wenn man 
ein Wort dauernd gebraucht, man seinen Sinn verschiebt ohne 
cs zu bemerken“, sagte er. Indessen meine ich, er hat den Sinn 
nicht verschoben, sondern nur ausgeschöpft in seiner ganzen 
Weite. Wirklichkeit ist Ursache, Aktualität und Resultat und 
alles zugleich und alles hintereinander. 

Wirklich nannte Dahlke eine Erkenntnis, die auf den Er¬ 
kenner wirkt, — sobald sic auf ihn wirkt, oder — erst 
w c n n sie auf ihn wirkt. Dieser wirkenden Erkenntnis sollte also 
das Woden anheim stehen. — Erkennen, Nahrungsaufnahme 
geht ihm voraus, ist sein Erzeuger. Es hängt ab von der Einsicht, 
von Zweck und Ziel. Welcher Mensch könnte je etwas wollen, 
das weder aus einer Ursache noch zu einem Zweck geschähe, ja 
wohl gar zweckwidrig wäre! Wollen, ein Kind der wirkenden 
Erkenntnis, ist selber Wirken und Vater kommender Lebens¬ 
phase, mitten cingegliedert in die Kette des Lebenslaufes — und 
doch nicht unfrei, nicht einem anderen, einer unbegreiflidien 
höheren Macht untergeordnet, — wir sind nicht verdammt zu 
wollen, was unserer Erkenntnis nicht entspricht. So überlegte ich 
mir, was Dr. Dahlke gesagt hatte, in den Stunden des Tages, da 
*ch nicht mit ihm zusammen war. 

„Haben Sie über das Mitleid nachgedacht?” fragte er. — 
»Ja, ich habe mir ein Tier vorgestcllt, das ich sterben sehe, das 
würde Mitleid in mir erregen, das sterbende Tier wäre die Ver¬ 
anlassung zu dieser Empfindung. Ich denke, daß das ein geistig¬ 
sinnlicher Ernährungsvorgang ist.” Meine Ausdrucksweise war 
damals unbeholfen auf diesem neuen Gebiet, aber Dr. Dahlke 
verstand mich und entgegnete: „Dann haben Sic das, was ich 
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Ihnen über den Ernährungsvorgang gesagt habe, richtig ange¬ 
wandt”, und nach einer kleinen Pause, „das freut mich!” Da war 
ich glücklich, ihm eine Freude gemacht zu haben, dem, der bereit 
war und keine Mühe scheute, sich mir verständlich zu machen. 

„Was machen Sie aus dem Wort Hcraklits: der Götter 
Leben sterben wir und leben ihren Tod”? — „Ich will darüber 
nachdenken”, sagte ich, denn im Augenblick konnte ich den 
Sinn, den Dr. Dahlke vermutlich mit Buddhismus unterlegte, 
nicht entdecken. 

Am anderen Nachmittag sagte ich: „Ich glaube, Heraklit 
meinte, je mehr der Mensch seinen Geist entwickelt, um so mehr 
stirbt ihm der Gottglaube und umgekehrt, je weniger der 
Mcnsdtcngcist „lebt“, um so mehr Götterglauben gibt es; die 
Götter leben um so mehr, je weniger Menschendenken lebt und 
umgekehrt.“ — Überrascht sah er auf: „Da fassen Sie die Sache 
rein spirituell auf. Nein, so ist cs wohl nicht gemeint. Wenn ein 
Gott stirbt, so wird ein Mensch geboren, und umgekehrt, der 
sterbende Mensch geht zum Himmel. Der Himmel Heraklits ist 
kein Ort der Ewigkeit, nicht transzendent, sondern ein Verweil, 
aus dem wieder hcrausgestorben werden kann, — Wieder¬ 
geburt!” — Und doch immer neu, immer anders. „Ich habe mir 
schon früher einmal gedacht: Leben ist kein Kreislauf, man kehrt 
nicht an den alten Ort zurück. Es ist eine Spirale, die Rückkehr 
scheinbar, tatsächlich aber auf einer neuen Ebene.” — „Das 
kommt der Wahrheit entschieden näher”, sagte er. 

Nun irritierte mich im Dahlke’schen Sprachschatz das Wort 
„Erlebnis”. Bisher hatte ich diesen Ausdruck immer etwas ge¬ 
mieden. Er schien mir durch den Gebrauch, den Schriftsteller 
gelegentlich von ihm machen, reichlich verfänglich, ja unehrlich. 
Wer da behauptet, etwas „innerlich erlebt“ zu haben, ist 
gegen jeden vernünftigen Einwurf gefeit, und wären es die 
finstersten Spukgeschichten oder religiöse Schauungen und Offen¬ 
barungen, die Erlebnisse des Transzendenten, die heiligen Schauer 
der inneren Gewißheit von Gottesnähe! Innere Erlebnisse kom¬ 
men nur bei exaltierten und hysterischen Personen vor. Ein ge¬ 
sunder Mensch hat so etwas nicht, lautete mein Urteil. Von 
äußeren Erlebnissen hatte ich die gleiche Vorstellung wie der 
Lehrer, der seiner Klasse den Aufsatz mit den Ferienerlebnissen 
abverlangt. 

Hier half mir Dr. Dahlke selbst auf den Weg. Alles Äußere 
an Ereignissen, denen man beiwohnt, nannte er nicht Erlebnis, 
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sondern Erfahrungen. Das Wissen um die eigenen Bewußtseins¬ 
inhalte nannte er Erlebnis. Ich erlebe, daß ich jetzt denke, midi 
freue, mich ärgere, Furcht habe, ruhig bin, mich langweile, mich 
aufrege usw. Erlebnis muß man dieses nennen, weil man s i di 
einen solchen Zustand cr-lebt, sich selber zu ihm entwickelt im 
Lebensvorgang. Etwas erarbeiten heißt, es bekommen durch Ar¬ 
beiten; erbetteln, etwas bekommen durch Betteln, erringen be¬ 
kommen durch Ringen, erkämpfen bekommen durch Kämpfen, 
er-lcben bekommen durch die Tätigkeit „leben”. Aber was man 
erlebt, das bekommt man nicht als Objektbesitz, das wird 
man. Ich erlebe mir täglich, ja stündlich, augenblicklich jedes 
Bewußtseinsmoment, ich werde es. 

„Es gibt eine gewisse Art Bücher”, sagte ich, „die schildern 
Bekehrungen aus einer Religion in die andere, meist vom Hei¬ 
dentum zum Christentum. Herr Doktor, diese Bücher sind mir 


unsympathisch, sie sind künstlich Erdachtes. Eine wirkliche 
innere Umkehrung eines Geistes, der sieht, daß er sich fest¬ 
gefahren hat und nicht mehr weiter kann, dem sein Glaube 
unter dem Messer der eigenen Kritik nicht standgehalten hat, 
ein Mensch, der sich abkehrt in der Not seines gedanklichen 
Zwiespaltes, hin zu einer Plattform, auf der alle seine Zweifel 
Lösung finden sollen, ist unter diesen Gestalten nicht zu finden." 
— „Sic haben recht”, sagte Dr. Dahlkc, „sie sind nicht erlebt”. 
Seine Stimme klang beruhigend, voll Güte und Nachsicht, es lag 
keine Kampfansage darin gegen jene Schriftsteller. Dr. Dahlke 
fügte hinzu: „Auch die Bekehrung von Paulus auf dem Wege 
nach Damaskus ist keine wachstumsmäßige Entwicklung des 
Denkens. Paulus war schon vor seiner Bekehrung ein glaubens¬ 
süchtiger Mensch und hat mit ihr nur den Gegenstand des 
Glaubens gewechselt.” Paulus war keiner, der sich überdrüssig 
von seinem bisherigen Standpunkt und dessen erkannter Un¬ 
zulänglichkeit seufzend abwendete, um nach neuer, denktiefercr 
Nahrung zu suchen, keiner, dem im Denken und Sein der Zwie¬ 
spalt klafft und der durch die Schrecklichkeiten dieser Kluft 
wandert; er war keiner, der, treulos der alten Lehre, zweifelt 
und verzweifelt — nicht an Himmelsscligkeiten, sondern an 
seinem eigenen, gesunden Verstände. Paulus wurde bekehrt durch 
Offenbarung, aber Dr. Dahlke stand der Offenbarung kühl und 
ablehnend gegenüber. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Die sechs Arten 

Von K. F. 

(i. Fortsetzung.) 

IV. 

Die Grundstoffe als Wirkensarten. 

So sind auch die sogenannten Grundstoffe, die vier „großen 
Elemente 0 (mahäbhütä), wie die Texte sie oft nennen, nicht 
schlechthin „Stoff” oder „Materie”, auch nicht bloßer Ausdrude 
eines dahinter stehenden und für immer unsichtbaren Geistigen, 
bloßer Schein und Trug (mäyä), bloße „Erscheinung” eines ewig 
unerkennbaren „Ding an sich”; sondern sic sind Wirkens- 
a r t c n *), Prozesse der unaufhörlichen Umwandlung, des sich in 
sich selber Formens. Zwar wird uns in der Außenwelt immer nur 
die sinnlich-stoffliche Äußerungsform dieser Prozesse, die „Er¬ 
scheinung” zugänglich, und wir können von ihr aus nur auf die 
formende Kraft, das Geistige s ch 1 i e ß e n, ohne daß uns dieses 
jemals unmittelbar zugänglich würde. Es gibt aber ein 
Gebiet im Weltgeschehen, in dem die formende Kraft sich selber 
unmittelbar zugänglich wird oder doch werden kann durch ent¬ 
sprechende Entwicklung. Dies Gebiet ist für jeden Menschen seine 
eigene Persönlichkeit. Sind uns also außerhalb dieser eigenen Per¬ 
sönlichkeit die Dinge und Vorgänge nur von außen her zu¬ 
gänglich, so heißt das nicht, daß ein überhaupt unerkennbares 
„Ding an sich” dahinter steckt, sondern cs heißt nur, daß die 
formende Kraft uns als Beobachter nicht zugänglich ist. Ob sie 
für den betreffenden Vorgang als solche da ist, erkennbar ist, 
das mag dahin gestellt sein. Das kann sein, muß aber nicht 
sein. Wenn wir uns selber richtig erkennen und beobachten 
lernen, so interessiert uns das auch gar nicht mehr. Denn die Er¬ 
kenntnis unserer selbst genügt so völlig, daß wir damit auch das 
ganze übrige Weltgeschehen seinem Charakter nach 
grundsätzlich erkennen. Der Buddha spricht, wie wir schon vor¬ 
her bemerkten, bei der Beschreibung der Arten immer nur da¬ 
von, wie sie sich als „innere” Arten, an der eigenen Persönlich¬ 
keit darstellcn. Wie sie sich in der Außenwelt darstellen, darüber 
sagt er nichts. Das hat seinen Grund. Der ganze Buddhismus ist 

*) Vgl. hierzu: D a h 1 k e, „Der Buddhismus, seine Stellung inner¬ 
halb des geistigen Lebens der Menschheit“ (Emanuel Reinicke, Leipzig), 
S. 217 f. 
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die Entwicklung der eigenen Persönlichkeit nach innen, und die 
Außenwelt kommt nur soweit in Betracht, wie sie dieser Ent¬ 
wicklung dient. Es liegt daher die Frage nahe, ob die vorher¬ 
gehenden Betrachtungen für buddhistisches Denken und Streben 
überhaupt einen Sinn haben. Ich meine, es kommt alles darauf 
an, wie weit ein Mensch mit seiner inneren Entwicklung ge¬ 
kommen ist. Wir Europäer sind durch unsere vorwiegend 
materialistisch-wissenschaftliche Entwicklung so sehr auf die 
Außenwelt hingedrängt worden, daß wir uns nicht einfach mit 
einem großen Sprung darüber hinwegsetzen können. Auch die 
innere Entwicklung macht keine Sprünge, wenn sie wirkliches 
Wachstum ist. Wir müssen das, was wir in unserer europäischen 
Entwicklung an Erfahrungen gesammelt haben, erst überwinden 
lernen. Da wir uns nun einmal in der Hauptsache auf die 
Außenwelt gerichtet haben, so müssen wir sie auch r i ch t i g zu 
erkennen suchen. Das ist nur möglich von buddhistischer Ein¬ 
sicht aus und nur dadurch, daß wir die Beziehungen zwischen 
der Ich-Welt und der Außenwelt ihrem eigentlichen Charakter 
nach erkennen lernen. Und da drängen sich uns mehr oder 
weniger stark Betrachtungen auf, die die Analogie zwischen dem 

Vorgang in der Ich-Welt und denen in der Außenwelt deut¬ 
lich machen. 

Solche Betrachtungen lagen den Menschen des Ostens und 
speziell des alten Indiens viel ferner. Sie waren vorwiegend 
„introvertiert” eingestellt, um die Ausdrucksweise anzuwenden, 
die J u n g in seinem Werk „P s y ch o 1 o g i s ch e T y p c n” ge¬ 
braucht. Ihnen wurde die Außenwelt viel mehr zum bloßen 
Ausdruck des eigenen Innenlebens. Sie bevölkerten selbst die so¬ 
genannten „toten“ Dinge der anorganischen Welt mit Geistern, 
Dämonen, Göttern usw., während wir umgekehrt geneigt sind, 
alles Weltgeschehen, auch alles eigensinnige Wirken, alles For¬ 
mende als mechanisch-materiellen „Fall-Vorgang“ zu verstehen, 
sehr zu unserem Unglück. Das eine ist eben so einseitig und 
übertrieben wie das andere. Näher auf die erste Denkrichtung 
einzugehen, würde hier zu weit führen. Zusammenfassend sei 
noch einmal gesagt: Es gibt im ganzen Weltgeschehen nie ein 
rein Mechanisches, so wenig wie cs je ein rein Geistiges gibt, 
sondern stets hat das Weltgeschehen beide Seiten, wie ein Blatt 
Papier stets beide Seiten hat, und nur nach dem Überwiegen der 
einen oder der anderen Seite besteht die Möglichkeit, praktisch 
die eine oder andere mehr oder weniger außer acht zu lassen. 
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Da es sich für uns, die vorwiegend nach außen Gerichteten, 
„Extravertierten“ darum handelt, den Buddhismus auf unsere 
Denk- und Lebenslage anzuwenden, zu zeigen, daß der Buddha 
auch für uns spricht, und damit die Notwendigkeit einer rich- 
t i g e n Einwärtswendung zu zeigen, so glaube ich, daß Betrach¬ 
tungen wie d*c vorher angestellten für uns auch eine gewisse 
Berechtigung haben. Nicht an sich, sondern um uns den selbst¬ 
tätigen Wirkens-Charakter des ganzen Weltgeschehens immer 
wieder vor Augen zu führen, uns damit von unserem „wissen¬ 
schaftlichen“ Dünkel zu befreien, ohne uns dem bloßen Glauben 
auszuliefern, und uns so auf die Aufgabe der Loslösung hinzu¬ 
weisen. Nur wer mit der Erkenntnis seiner selbst die Außenwelt 
in allen ihren Möglichkeiten zugleich mitfaßt, hat das ganze 
Weltgeschehen durchschaut, und nur für ihn bleibt mit der 
Sclbstdurchschauung auch außen kein Rätsel „an sich“ bestehen. 
Der Buddha als Kenner der Wirklichkeit hat die Außenwelt mit¬ 
gefaßt. In der Beschreibung der sechs Wirkensarten stellt er die 
Beziehung zwischen der Ich-Welt und der Außenwelt her mit 
den Worten: „Die Erd- (Wasser-, Feuer-, Luft- und später die 
Raum-) Art mag innerlich sein, mag äußerlich sein.“ An anderen 
Stellen, z. B. im Satipatthana-Sutta heißt es entsprechend: „Er 
weilt innen (ajjhattam, d. h. bei sich selber) beim Körper (bei der 
Empfindung, beim Denken, bei den [Loslösungs-] Zuständen), er 
weilt außen (bahiddha) beim Körper . . .“ Und wenn der Buddha 
die drei Merkmale aller Dinge, soweit sie dem Lebens a u f b a u 
dienen, zeigt: „Vergänglich, Leidig, Nichtselbst“, so knüpft er 
daran die Belehrung: „Was es auch immer an Form (Empfindung, 
Wahrnehmung, Begriffen, Bewußtsein) geben mag, vergangener, 
zukünftiger und gegenwärtiger, innerer und äußerer, 
grober und feiner, gemeiner und edler, ferner und naher — alle 
Form usw. ist eben so wirklichkeitsgemäß mit vollkommener 
Weisheit zu verstehen: Das gehört mir nicht, das bin ich nicht, 
das ist nicht mein Selbst“ (z. B. Majjh. 22). Damit ist die Ver¬ 
bindung zwischen der Ich-Welt und der Außenwelt hergestellt 
und der ganze Kosmos als Wirken erkannt. Dr. D a h 1 k c 
erzählte, daß man ihm in Ceylon auf die Frage: „Wodurch be¬ 
steht dieser Stern da oben?“ die Antwort gegeben habe: 
„kammena“, d. h. „Durch Wirken“. 

Wenn der Buddha in seinen Lehrreden über die „äußeren“ 
Dhatus keine weiteren Ausführungen gemacht hat, so liegt das 
also in erster Linie daran, daß bei der Höhe der inneren Ent- 
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wickclung seiner Zeit von seiner Einsicht aus nichts weiter dar¬ 
über zu sagen war. Daß der Buddha grundsätzlich derartige Be¬ 
trachtungen in seiner Erkenntnis mitenthalten sieht, wenngleich 
er nicht oder kaum darüber gesprochen hat, das zeigt der so oft 
mißverstandene Vergleich von den Blättern im Simsapawalde * •*) ). 
Hier vergleicht der Buddha das Wenige, das er erkannt und ge¬ 
lehrt habe, mit einer Hand voll Simsapablätter, die große Menge 
aber dessen, was er erkannt, jedoch nicht gelehrt habe, vergleicht 
er der unübersehbaren Menge der Blätter des ganzen Waldes. 
Das heißt nicht, daß der Buddha etwas Wesentliches für 
sich behalten habe, sondern cs heißt nur, daß er Betrachtungen 
und Erkenntnisse, dicncbcnsächlichcr Natur sind, und die 
sich aus der Anwendung des unmittelbar am eigenen Ich Er¬ 
kannten auf das nur mittelbar zu Erkennende der Außenwelt 
ergeben, für sich behalten habe. Und zwar deshalb, weil man 
sich zu leicht in solche Dinge verlieren und damit die Hauptsache: 
das Freiwerden von den Trieben vernachlässigen könnte. Daß 
das nicht geschieht, dafür muß jeder selbst sorgen. 

In vorbuddhistischer Zeit, im Gebiet der altindischen Reli¬ 
gion und Philosophie zog man sehr wohl solche Parallelen wie 
wir es getan haben, entsprechend der damaligen Erfahrung. Und 
auch in den Zeiten, als der dritte Teil des Tipitaka entstand, der 
Abhidhamma, befaßte man sich mit derartigen Betrach¬ 
tungen. So finden wir im V i b h a n g a, dem zweiten Buch des 
Abhidhamma, folgende Darstellung: 

„Was ist da die äußere Erdart? Was außen als fest, hart, 
massig, erdig sich findet, außerhalb, (von der Persönlichkeit) 
nicht ergriffen, nämlich: Eisen, Kupfer, Zinn, Blei, Silber, Perlen, 
Edelstein, Lapislazuli, Perlmutter, Quarz, Koralle, Gold, Rubin, 
Katzenauge, Gras, Holz, Kies, Sand, Erde, Stein, Fels. Und was 
cs sonst noch außen als fest, hart, massig, erdig gibt, außer¬ 
halb, (von der Persönlichkeit) nicht ergriffen, das heißt äußere 
Erdart . . . 

Was ist da die äußere Wasserart? Was außen als Wasser, 
als wässrig, als öl, als ölig, zusammcnhaltend in der Form ## ) 
sich findet, außerhalb, (von der Persönlichkeit) nicht ergriffen, 
nämlich: Wurzelsaft, Holzsaft, Rindensaft, Blattsaft, Blütensaft, 
Fruchtsaft, Milch, saure Milch, Buttcröl, frische Butter, öl, 
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•*) d. h. zusammcnhaltend im Vergleich zur Miftart. 
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Honig, Zuckerrohrsaft, Wasser in der Erde wie in der Luft, und 
was es sonst noch außen als Wasser, als wässrig, als öl, als ölig, 
zusammenhaltend in der Form gibt, außerhalb, (von der Persön¬ 
lichkeit) nicht ergriffen, das heißt äußere Wasserart . . . 

Was ist da die äußere Feuerart? Was außen als Feuer, als 
feurig, als Hitze, als hitzend, als Brand, als brennend sich findet, 
außerhalb, (von der Persönlichkeit) nicht ergriffen, nämlich: 
Holzfeuer, Spanfeuer, Grasfeucr, Dungfeuer, Spreufeuer, Kehricht- 
feucr, Blitz, Feuerbrand, Sonnenhitze, Brand eines Holzhaufens, 
Brand eines Grashaufens, Brand eines Kornhaufens, Hitze eines 
Haufens glühender Asche, und was es sonst noch außen als 
Feuer, als feurig, als Hitze, als hitzend, als Brand, als brennend 
gibt, außerhalb, (von der Persönlichkeit) nicht ergriffen, das 
heißt äußere Feuerart . . . 

Was ist da die äußere Luftart? Was außen als Luft, als luft¬ 
artig, als schwankend in der Form sich findet, außerhalb, (von 
der Persönlichkeit) nicht ergriffen, nämlich: die östlichen Winde, 
die westlichen Winde, die nördlichen Winde, die südlichen Winde, 
die staubigen Winde, die nichtstaubigen Winde, die kalten 
Wnde, die heißen Winde, die schwachen Winde, die heftigen 
Winde, die Morgenwinde, die Höhenwinde, die Winde der 
dunklen (d. h. mondlosen) Monatshälfte, die Wirbelwinde, die 
Winde der (andern) Monatshälftc, die duftbringenden (?) Winde, 
die gleich Palmwedeln (?) fächelnden Winde, (andere) fächelnde 
Winde, und was cs sonst noch außen als Luft, als luftartig, als 
schwankend in der Form gibt, außerhalb, (von der Persönlich¬ 
keit) nicht ergriffen, das heißt äußere Luftart. .V i b h a n g a 
Seite 82.) 

Bei der grundsätzlich „introvertierten“ Geistesanlage des 
Inders fällt aber auch diese Betrachtung für unsere Verhältnisse 
spärlich aus, und so wird ein zweiter Grund dafür, daß der 
Buddha hierüber nichts weiteres ausgeführt hat, darin zu suchen 
sein, daß die Menge der Erfahrungen in der Außenwelt zu seiner 
Zeit im Vergleich zu der bei uns durch die wissenschaftliche Ent¬ 
wicklung angehäuften Menge von Erfahrungswissen gering war. 

Es braucht wohl nicht besonders betont zu werden, daß wir 
damit kein Werturteil aussprechen wollen. Das Vorhandensein 
oder Fehlen von Erfahrungstatsachen ist für sich genommen ein 
bloßes Symptom. Ob die Lebenssucht sich nach innen wendet 
und zur nie erfüllten Sehnsucht nach der Vereinigung mit dem 
Ewigen, Gott, wird, dabei sich zum Fanatismus sich selber oder 
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anderen gegenüber auswächst und mancherlei krankhafte Aus¬ 
wüchse hervorbringt, wie wir sie zu allen Zeiten bei „gläubig“ 
veranlagten Menschen finden können, oder ob diese Lebenssucht 
im „faustischen“ Vordringen in das Weltall sich die Außenwelt 
zu erobern sucht durch rastlose Anhäufung neuer Erfahrungen 
in der Sinneswelt, das scheint mir ziemlich gleichwertig, oder 
vielmehr gleichunwertig zu sein. Die wirkliche Befriedigung 
findet der Mensch auf beiden Wegen nicht, sondern die bietet 
erst der Buddha mit seinem „Mittleren Pfad“. 

Wenn die Wirklichkeit sich grundsätzlich in sechs Dhatus 
darstellt, so sind diese doch, streng genommen, niemals als ver¬ 
schiedene Arten für s i ch allein zu finden, sondern in jeder 
Wirkensform ü b e r w i c g t die eine oder die andere Art mehr 
oder weniger; aber schließlich können wir das Vorhandensein 
auch der übrigen Arten in jedem Falle feststellen, mag der Grad 
des Vorhandenseins auch noch so gering sein, so daß wir praktisch 
unter Umständen damit nicht rechnen können, oder damit nicht 
zu rechnen brauchen als „quantitd ndgligeable“. In jedem noch 
so festen Stein, in jedem noch so trocknen Stück Holz ist eine, 
wenn auch sehr geringe, Menge Wasser und Luft enthalten. In 
jedem noch so kalten Stück Eisen, in einem Eisklumpen, selbst 
in flüssiger Luft mit — 195 0 C ist „Wärme“, also Feuerart ent¬ 
halten. Jede noch so trockene Luft enthält eine, wenn auch ganz 
geringe, Menge Wasser, enthält auch stets feste Bestandteile und 
enthält immer eine gewisse Menge „Feuerart“, Wärme. Die 
Theorie vom absoluten Kälte-Nullpunkt im Weltall, den man 
auf — 273,2o 8 C annimmt, ist eine reine Theorie, so wie auch 
der „leere Weltenraum“ eine reine Theorie ist, die man ja auch 
durch andere Theorien, wie z. B. die vom „Weltäther“, z. T. 
wieder außer Kraft setzt. Nirgends im ganzen Weltgeschehen 
kann es einen Ort geben, an dem nicht die vier Grundstoffe, sei 
es in noch so geringer Menge, in noch so feiner Beschaffenheit, 
vorhanden wären. Aber — und das ist besonders für die Möglich¬ 
keiten der Wiedergeburt, wie der Buddha sie lehrt, wichtig — 
die vier Grundstoffe mögen so unendlich fein verteilt und ver¬ 
dünnt sein, daß wir sie mit unseren Sinnen, die nun einmal auf 
unsere Umgebung abgestimmt sind, überhaupt nicht mehr wahr¬ 
nehmen können. So könnten wir unter Umständen zu dem Er¬ 
gebnis kommen, in jenen feinen Sphären, von denen die Texte 
sprechen, sei „reiner Geist“ zu finden, eine Annahme, die dem 
Grundgesetz aller Wirklichkeit widerspricht, 
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dem Grundgesetz vom Wirken, von der Veränderlich- 
k e i t, die immer ein Vorgang der gegenseitigen Abhängigkeit 
von „Stofflichem" und „Geistigem“ ist, d. h. ein Vorgang, der 
nach außen hin in irgendeiner Weise wahrnehmbar ist und in¬ 
sofern als „stofflich“ bezeichnet wird, der aber nur sich selber 
gegenüber unmittelbar zugänglich werden kann (wenn auch nicht 
muß) und dann sich auch als „geistig" erlebt. 

Bei manchen Formen der Wirklichkeit liegt also der 
„Akzent“ auf dem „Festen“, der Undurchdringlichkeit, der Erdart, 
bei andern auf dem „Flüssigen“, bei andern auf dem „Feurigen“, 
noch wieder bei andern auf dem Luft- oder Gasförmigen. Wie 
weit der Akzent sich noch verschieben kann, werden wir 
später sehen. 

Mit der vorgehenden Betrachtung haben wir nun freilich 
schon über das Gebiet des sogenannten Stofflichen, der vier 
Grundstoffe hinausgegriffen. Es könnte hier noch die Frage auf¬ 
tauchen: Wohin gehört das Licht, das besonders in der modernen 
Physik und der damit im Zusammenhang stehenden Änderung 
in den bisherigen Grundanschauungen über das physikalische 
Weltbild eine große Rolle spielt? Der Regel nach ist Licht eine 
Begleiterscheinung des Feurigen, der Flamme. Insofern kann man 
cs dieser Art zurechnen. Aber es gibt auch „kaltes“ Licht, z. B. 
beim Leuchten der Meerestiere (Meerleuchten). Frische Heringe 
(in Berlin „grüne“ Heringe genannt) strahlen in der Dunkelheit 
ein fahles, hellgrünes Licht aus. Faulendes Holz, auch manche in 
Fäulnis übergehende Nahrungsmittel „phosphoreszieren“. Das 
Radium als Lichtquelle ist so bekannt, daß es kaum erwähnt zu 
werden braucht. 

In den sechs Arten der buddhistischen Lehre ist Licht nicht 
besonders genannt. Das ist aber auch nicht erforderlich; denn die 
Betrachtung des Weltgeschehens nach „Arten“ ist, wie auch die 
nach „Greifegruppen“ eine Betrachtungsweise, die je nach der 
Denkrichtung, nach dem „Akzent“ sozusagen, den das Denken 
in das Weltgeschehen hineinlegt, so oder anders möglich ist. Die 
Einschnitte, die das Denken hier macht, müssen nicht unbedingt 
so erfolgen, wie es gewöhnlich geschieht. Die Einteilung nach 
vier Grundstoffen ist keine unbedingt notwendige, so wie auch 
die Einteilung des menschl'chen Körpers in „Kopf, Rumpf und 
Gliedmaßen“ keine unbedingt notwendige ist; man kann auch 
anders einteilen. So könnten wir, wenn wir wollten, aus den vier 
Arten der Grundstoffe fünf oder sechs oder etwa nur drei 
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machen. Dann würde die eine oder andere der vier eine Unter¬ 
teilung erhalten oder mit einer andern zusammen gezogen wer¬ 
den. Im Weltgeschehen liegt keine Notwendigkeit, gerade vier 
Grundstoffe anzunehmen. Man könnte sogar zahllose annehmen, 
wie die Chemie es ja tatsächlich tut, oder vielmehr bis vor 
kurzem noch tat, wenn auch von einer grundsätzlich verschiede¬ 
nen gedanklichen Einstellung aus, eben der materialistischen. 
Unabhängig von der Zahl der Grundstoffe im buddhistischen 
Sinne bliebe immer der Charakter des Wirkens bei allen Arten 
bestehen als die ständ’ge Untrennbarkeit der „stofflichen“ von 
der „geistigen“ Wirkensseite. 

Das physikalisch-wissenschaftliche Weltbild, insbesondere die 
Lehre von den Atomen, hat in den letzten ao—2j Jahren durch 
die Strahlenforschung, d'e Erforschung der Radioaktivität und 
der elektrodynamischen Vorgänge eine Umwälzung erfahren, die 
von den Männern der Wissensdiaft nicht geringer bewertet wird 
als die, die sich an die Namen Kopernikus, Galilei, Keppler und 
Newton knüpft. Was bisher als sicheres Fundament der Physik 
und Chemie galt: das Trägheitsgesetz und die Anziehungskraft, 
die Begriffe von Raum, Zeit und Materie als feststehende „ab¬ 
solute“ Werte, alles ist ins Wanken gekommen. Man nimmt 
heute an, daß die Atome geradezu Weltsysteme für sich sind. 
Kleinste elektrische Impulse, die sogenannten Elektronen, sollen 
sie bilden. Die Unteilbarkeit des Atoms ist längst dahin, und 
seine Name (a-tomos = unteilbar) ist nur noch eine leere Schale. 
Man nimmt auch an, daß die verschiedenen chemischen Elemente 
sich im Laufe großer Zeitabschnitte eines aus dem andern ent¬ 
wickeln — eine Annahme, die durchaus dem Charakter des 
ganzen Weltgeschehens, der restlosen Veränderlichkeit entspricht. 
Man versucht sogar, diese Auffassung praktisch auszunutzen, in¬ 
dem man mit großem Aufwand an persönlichen Opfern und an 
Geldmitteln den „Atomzerfall“ künstlich herbeizuführen sucht 
Man will die Atome „zerschlagen“ und der Menschheit auf diese 
Weise bisher ungeahnte Kraftquellen aus der Natur dienstbar 
machen. 

Was uns bei diesen neuesten Forschungen interessiert, ist 
dies, daß sich auf diesem Wege die sogenannte „Materie“ in einer 
Weise auflockert und verbeweglicht, daß kaum noch mehr als der 
Begriff der Materie übrig bleibt. Maeterlinck sagt hier¬ 
über in seinem Buch „La grande F^erie", nachdem er aus¬ 
geführt hat. daß der französische Physiker Pascal vor fast 300 


Jahren die Ergebnisse heutiger Forschung intuitiv vorweggenom¬ 
men hat: „In dem unendlich Großen überschreitet Pascal unser 
Sonnensystem, von wo aus wir vorwärtsstürzen, nicht viel, und 
in dem unendlich Kleinen geht er bis an das Molekül, von dem 
wir ausgehen. Sein Molekül ist in der heutigen Wissenschaft ein 
gigantisches Weltsystem, in dem, gleich Welten, Atome kreisen, 
deren Zahl von eins bis zu mehreren tausend beträgt, je nach 
dem beobachteten Stoff. Ihre Größenmaße unterscheiden sich im 
gleichen Verhältnis. Es gibt solche, die so klein sind, daß Zahlen 
sie nicht mehr wiedergeben, daß sie sich im Molekül verlieren, 
sagt uns Jean Perrin, wie unser Körper sich in der Sonne ver¬ 
lieren würde. Das Atom des Wasserstoffs z. B. wiegt viel weniger 
als ein Milliardstel Milligramm, und ein Molekül-Gramm enthält 
mehr als 1000 Milliarden von Molekülen. ,Und dieses winzig 
kleine Atom besteht nur aus »Löchern*, d. h. die Materie, aus der 
es sich zusammensetzt, ist fast nichts im Vergleich zu der Leere, 
d : c cs umgibt und zu den leeren Räumen, die es durchlöchern. 
Sein undurchdringlicher Teil oder sein Kern bildet niemals auch 
nur den zehntausendsten Teil seines Durchmessers. Man hat aus¬ 
gerechnet, daß, wenn man alle von den* Elektronen zusammen¬ 
gehaltenen Zwischenräume in den Milliarden von Milliarden von 
Atomen, die d ; c Freiheitsstatue im Hafen von New York bilden, 
auf Nichts zurückführen könnte, diese Statue in einer Teetasse 
untergebracht werden könnte“ (S. 77 f.). Und weiter (S. 79): 
„In jedem dieser atomischen Kerne, die eine Milliarde mal so 
klein sind wie der kleinste Gegenstand, den wir mit dem bloßen 
Auge sehen können, oder den man sogar je mit Hilfe des Mikro¬ 
skops sehen oder messen kann, kreisen je nach seiner Natur von 1 
(Wasserstoff) bis 238 (Uranium) Elektronen von ungleicher 
Größe, denn das positive Elektron oder »Proton* ist 1800 mal 
schwerer als das negative. Dieses Ricsen-Elektron hat selbst, im 
Verhältnis zum Atom, nur den joooosten Teil des Durchmessers 
von diesem, und beide, das negative und das positive, sind so be¬ 
schaffen, daß man davon Hunderte in ein Volumen zusammentun 
kann, das nur wie eine Nadelspitze ist, nachdem man seine (des 
Volumens) Ausdehnung zchnmilliardenmal vergrößert hat (nach 
R. A. Millikan: Das Elektron p. 231).“ Von demselben Verfasser 
zitiert Maeterlinck noch folgendes (S. 201): „Wenn die zweiein¬ 
halb Millionen Einwohner von Chikago die Menge der Elektri- 
zitätstcilchen zählen sollten, die während einer Sekunde durch 
den Faden einer sechzehnkerzigen Lampe hindurchgehen, indem 
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jeder zwei Elektronen in der Sekunde zählt, und das ohne an¬ 
zuhalten, um zu essen, zu schlafen oder zu sterben, so würden 
sie genau ao ooo Jahre brauchen, um diese Arbeit zu vollenden." 

Soviel hierüber. 

V. 

Die Raumart. 

Jeder Wirkensvorgang, gleichgültig ob wir ihn „lebend" 
oder „tot“, organisch oder anorganisch nennen, ist stets kraft¬ 
stofflich, eben Wirken. Aber nur die Außenseite, die „stoffliche" 
Seite nehmen wir wahr, und daher erkennen wir den Vorgang 
nur mittelbar. Ein einziges Mal aber im Weltgeschehen ist es 
möglich, den Vorgang auch von innen her, unmittelbar, zu er¬ 
kennen: an unserer eigenen Persönlichkeit. 

Sozusagen den Übergang zwischen dem Sinnlich-Mittelbaren, 
das sich in den vier Grundstoffen darstellt, und dem Geistig- 
Unnrttclbaren, auf das wir noch zu sprechen kommen, bildet 
eine Wirkensart, die als solche genommen, d. h. in ihrer Eigenart 
nicht mehr dem Sinnlich-Gegenständlichen angehört, ohne die 
aber doch das Sinnlich-Gegenständliche nicht möglich ist, so 
wenig wie ohne die formende Kraft. Wir müssen hier wieder¬ 
holen, daß in jeder Wirkensform das Wirken vollständig 
ist, mag auch die eine oder andere „Art“ so gut wie ganz ver¬ 
schwinden. Diese Vollständigkeit darf man natürlich nicht nach 
den gewöhnlichen menschlichen Gesichtspunkten und Maßstäben 
beurteilen. Z. B. hat eine zerbrochene Vase für uns keinen 
„Wert“, dennoch bleibt auch ein Scherben ein vollständiges 
Wirken in seiner Einzigartigkeit, eine vollständige Form der 
Wirklichkeit. 

Die Wirkensart, von der wir jetzt sprechen, ist der Raum 
oder die Raumart. Hier setzen nun besonders große Schwierig¬ 
keiten für das Verständnis ein, nicht nur für europäisches 
Denken, sondern für das menschliche Denken überhaupt, auch 
im Osten, wie die Erfahrung lehrt. Und wenn es richtig ist, was 
Dr. D a h 1 k c vom Verständnis des Buddhismus sagt: daß cs 
dabei auf Umdenken ankomme, so gilt das vor allem von 
den beiden letzten Arten, dem Raum und dem Bewußtsein. 
Nur durch geduldiges Ruhenlassen des Denkens auf diesen 
Dingen, nicht durch bloßes Spekulieren, durch bloßes „diskur¬ 
sives“ Denken können sich hier die Dunkelheiten allmählich 
lichten. 
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Im materialistischen Denken spielt der Raum die Rolle eines 
Behälters, in dem die Dinge sich nebeneinander befinden. Er ist 
da ein bloßer Ausfallwert, etwas, das nur als Nicht-Ding da ist. 
So wenigstens ist die naiv-realistische Auffassung vom Raum, 
entsprechend der Ansicht, daß alles Sinnlich-Gegenständliche 
„wirklich“ ist, und daß Wirklichkeit sich mit dem Sinnlich- 
Gegenständlichen erschöpfe. Man kann also sagen: der Raum ist 
hier ein Feststehendes, Starres, „Absolutes“, ein leerer Raum 
schlechthin. Diese Auffassung hat bekanntlich auch Newton in 
seiner Lehre von der Mechanik vertreten. Für ihn ist der Raum 
etwas unter allen Umständen Gleichblcibendes und Unveränder¬ 
liches, das stets auch denselben Gesetzen der Messung und Be¬ 
rechnung unterworfen bleibt, entsprechend der euklidischen 
Geometrie der starren Größen. Eng im Zusammenhang hiermit 
steht die Auffassung von der Zeit als einer gleichfalls starren 
Größe, die überall im Weltall nach gleichem Maße gemessen 
werden kann. 

Da die Beziehung zwischen Raum und Zeit sehr eng ist, läßt 
es sich kaum umgehen, beide wenigstens zum Teil gleichzeitig zu 
betrachten. Wir werden daher bei der Betrachtung der Raumart 
und später der Bewußtseinsart auf beide zu sprechen kommen 
müssen. 

Gewisse Erfahrungen im Laufe des vergangenen Jahr¬ 
hunderts haben nun gezeigt, daß die Beibehaltung der Auf¬ 
fassung, in erster Linie der Zeit und in weiterer Folge des 
Raumes und schließlich auch der Materie als starrer Werte zu 
Widersprüchen führte, die man durch allerlei Hypothesen aus 
der Welt zu schaffen suchte, ohne damit recht befriedigt zu 
werden. So hatten die Astronomen schon lange festgcstcllt, daß 
die Achse der elliptischen Bahn, die der Merkur um die Sonne 
beschreibt, sich allmählich dreht; aber die nach den bisher be¬ 
kannten, von Kcppler und Newton aufgestellten Bewegungs¬ 
gesetzen ausgeführten Berechnungen stimmten mit dieser Tat¬ 
sache nicht überein. Die „Perihel-Bewegung“ des Merkur wurde 
von diesen Berechnungen nicht mitgefaßt. Die Physiker kamen 
durch Experimente, die sich besonders auf das Licht und seine 
Bewegung bezogen, zu dem Ergebnis, daß zunächst der Begriff der 
„Gleichzeitigkeit“ bei großen Entfernungen sowie bei schnellen 
und beschleunigten Bewegungen „relativ“ wird. Vorgänge, die 
sich dem einen Beobachter von seinem Standpunkt aus als 
„gleichzeitig“ erweisen, sind für einen anderen Beobachter, der 
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seinen Standpunkt auf einem anderen „Bezugssystem“ hat, das 
sich mit großer Geschwindigkeit im Verhältnis zum Standpunkt 
und Bezugssystem des ersten Beobachters bewegt, nicht gleich¬ 
zeitig, und umgekehrt. Im einzelnen haben diese Feststellungen 
der Physiker für uns weiter keine Bedeutung. Wichtig ist aber, 
daß die im Zusammenhang hiermit ausgeführten Versuche und 
Berechnungen zu dem Ergebnis führten, daß sowohl der Zeit¬ 
begriff wie auch der des Raumes und schließlich auch die übrigen 
Grundlagen der bisherigen Newtonschen Lehre von de; 
Mechanik, insbesondere von den Gesetzen der Trägheit und der 
Anziehungskraft der Massen nicht mehr Stich hielten. Das Er¬ 
gebnis, das sich in seinen bisher letzten Konsequenzen an den 
Namen Einstein knüpft, ist, daß das ganze „mechanische“ 
Weltgeschehen sich in „Weltpunkte“ auflöst, deren jeder für sich 
eine Einheit von Zeit-Raum und Masse darstellt, wobei diese 
Begriffe außerordentlich verbeweglicht werden, so daß jeder 
Punkt im Weltgeschehen schließlich seine eigene Zeit und seinen 
eigenen Raum hat, die mit seiner Masse untrennbar verbunden 
sind und von ihr aus ihren jeweils „relativen“ Charakter er¬ 
halten. Die Beziehungen, die sich hier entwickeln, sind mathema¬ 
tisch außerordentlich kompliziert und lassen sich in den niederen 
Regionen der Mathematik überhaupt nicht ausdrücken. Der 
Raum als solcher wird aus seiner „Erstarrung“ erlöst und er¬ 
leidet „Krümmungen“, aus denen sich ganz andere Gesetze er¬ 
geben, als die Euklidische Geometrie sic zeigt. Der euklidische 
„ebene“ Raum wird zu einem Spezialfail des allgemeinen „ge¬ 
krümmten“ Raumes. Und wenn z. B. nach Euklids Geometrie 
die Summe der drei Dreieckswinkel i8o° beträgt, so gilt dieser 
Satz im „gekrümmten“ Raum nidit mehr. 

Es handelt sich also bei diesen Forschungen und Berech¬ 
nungen um eine Sache, die nur die Elite unter den Mathema¬ 
tikern und Physikern angeht. —- Die Verfechter der Relativitäu- 
theorie behaupten, daß ihre Entdeckungen enorme praktische 
Folgen haben werden. Aber das können wir dahingestellt sein 
lassen. Tatsächlich hat sich hier eine solche Verbcweglichung in 
der Betrachtung des mechanisch-physikalischen Weltgeschehens 
vollzogen, daß es uns nicht wundern kann, wenn diese Vcr- 
bcweglichung sich mathematisch-logisch nur in sehr komplizierten 
Formeln ausdrücken läßt. Es ist immerhin einerseits lehrreich zu 
sehen, welche Möglichkeiten das logische Denken und seine ex¬ 
akteste Form, die Mathematik, bietet, wenn dieses Instrument, 
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diese „Denkmaschine“, wie sich ein Darsteller des „Einsteinschcn 
Relativitätsprinzips“ ausdrückt, genügend verfeinert wird. 
Anderseits aber sehen wir erst recht, wie ergebnislos im Grunde 
all diese Arbeit ist, wenn wir nach wirklich nährender Er¬ 
kenntnis fragen. Alles bleibt hier im Bereich der begrifflichen 
Abstraktion, und auch wenn das, was heute reine Theorie ist, 
einmal bedeutsame Folge für das praktische Leben haben sollte, 
so würden die Folgen doch dementsprechend sein, d. h. nicht zum 
Wohl der Menschen. Denn es fehlt hier die lebendige Beziehung 
zur Wirklichkeit trotz aller experimentellen Erfahrungen und 
Versuche. Wenn man in der Relativitätstheorie sagt: „Wir 
kennen nur relative Bewegung der Körper gegeneinander. Ab¬ 
soluten Raum als Behälter für die Dinge und absolute Zeit für 
den Ablauf der Vorgänge haben für uns keine physikalische Be¬ 
deutung. Nur die Einheit von Raum, Zeit und Dingen, die 
Dingraumzeit existiert selbständig und hat Struktur, entsprechend 
dem Satz: Natur hat weder Kern noch Schale, alles ist sie mit 
einem Male“ *), so klingt das sehr deutlich an das an, was der 
Buddha vor ajoo Jahren in der Lehre von den sechs Dhatus 
über das Weltgeschehen lehrt. Aber während hier im Buddhis¬ 
mus alles lebendige Wirklichkeit ist mit den entsprechenden Ent¬ 
wicklungsstufen im Erlebnis des einzelnen und den entsprechen¬ 
den Folgerungen für die Lebensführung, haben wir dort lediglich 
das Ergebnis spekulativ-begrifflichen Denkens, das sich zwar auf 
Erfahrungen in der Sinneswelt stützt, und das nicht des genialen 
Einschlags, des „schöpferischen“ Momentes und der Findigkeit 
entbehrt, das auch an sich betrachtet eine große Arbeitsleistung 
darstellt und sicherlich große Opfer gekostet hat, das aber doch 
das beste vermissen läßt: eben die unmittelbare lebendige Be¬ 
ziehung zur Wirklichkeit. 

Wo hat die lebendige Beziehung zur Wirklichkeit ihre 
Wurzel? In der eigenen Persönlichkeit des einzelnen, in seinem 
Bewußtsein. Nur dadurch, daß man diese wichtigste Phase 
des Weltgeschehens außer acht läßt, zwar mit ihm als einem 
Werkzeug als selbstverständlich arbeitet (weil man eben ohne 
Bewußtsein nicht arbeiten kann), sich im übrigen aber nicht 
weiter darum kümmert, kann man rein abstrakt zu dem Ergebnis 
kommen, daß alle Beziehungen lediglich relativ sind, Bewegungen 

*) Aus »Das Einsteinsdie Relativitätsprinzip" von A. Pflüger. Verlag von 
Friedruh Cohen, Bonn (S. 29). 
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der Dinge im Verhältnis zueinander und kann dann die Be¬ 
ziehungen in mathematisch-physikalische Formeln kleiden. Das 
Gefühlsleben ist dabei aber ausgeschaltet und ebenso das, was wir 
mit Ethik bezeichnen. Diese Faktoren kommen erst zur Geltung 
in der wirklichen Erfassung des Weltgeschehens, wie der Buddha 
es uns erkennen lehrt. Nur wenn die Beziehung des Wirkens, 
die sich für uns im Bewußtsein kennzeichnet, ausgeschaltet wird, 
kann man z. B. zu folgendem Ergebnis kommen (das ich vor 
einiger Zeit in einem Aufsatz — ich weiß nicht mehr von wem 
und wo — über die Relativitätstheorie fand): Wenn ich in der 
Eisenbahn fahre, so kann ich ebensogut behaupten, der Zug 
fahre über die fest ruhende Erde, wie der Erdboden gleite unter 
dem stillstchenden Zuge hinweg. — Solange es sich um Be¬ 
wegungen zwischen weit voneinander entfernten Dingen oder 
Körpern handelt, denen ich als uninteressierter Beobachter gegen- 
überstehc, wie es bei den Himmelskörpern der Fall ist, hat die 
Behauptung der Relativität der Bewegung eine gewisse Berechti¬ 
gung, zumal hier die Möglichkeit für eine endgültige Feststellung 
fehlt. Je weiter man nach außen vordringt im Begreifenwollen, 
um so unsicherer werden die Feststellungen, mag dieses „Außen“ 
in den Makro- oder in den Mikrokosmos gehen. Überall ver¬ 
sinken wir im „Ozean“, wie der Buddha sagt. Wenn aber die 
lebendige Beziehung des Wirkens und damit des unmittelbar Er¬ 
lebens nicht künstlich ausgeschaltet wird, hört die bloße Relativi¬ 
tät auf, ohne daß wir deshalb ins „Absolute“ gekommen wären. 
Im Wirken hören die Begriffe relativ und absolut auf. Die Wider¬ 
sinnigkeit des oben angeführten Satzes sieht man recht deutlich, 
wenn man als etwas krasseres Beispiel annimmt, daß der Zug 
verunglückt und ich unter die Räder komme. Wer mag dann 
behaupten, daß es das gleiche sei zu sagen: „die Räder gehen 
über mich hinweg“ oder „ich quetsche mich unter den Rädern 
durch“? Ich weiß unmittelbar genug, daß ich nicht der tätige, 
sondern der erleidende Teil bin. 

Das zeigt, daß die Betrachtung von Raum und Zeit als 
„relativ“ ebenso abstrakt und ebenso einseitig ist wie die alte 
von der Absolutheit beider. Beide Auffassungen sind „wissen¬ 
schaftlich-objektiv“, ohne Rücksicht auf das „Subjekt“, den er¬ 
leidenden oder handelnden Teil, dem Charakter materialistischer 
Weltauffassung entsprechend, die alles Weltgeschehen zu einem 
Mechanismus zu machen strebt. In der alten Auffassung: Raum 
und Zeit als Ausfallwcrte, als leere Behälter für Dinge und Vor- 
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gänge, in der neuen Auffassung: Raum und Zeit als den Dingen 
zugehörig. 

Der objektiven Betrachtungsweise der Wissenschaft steht 
eine andere gegenüber, die Raum und Zeit zu einem rein Sub¬ 
jektiven zu machen sucht, zu etwas, das mit den Objekten, den 
Gegenständen der Beobachtung überhaupt nichts zu tun hat, 
sondern das allein dem Beobachter angehört als „Anschauungs¬ 
form a priori“. Das ist die zum ersten Mal von Kant ver¬ 
tretene Auffassung. 

Dr. Dahlke hat hierüber schon in seinem Buch „Der Bud¬ 
dhismus, seine Stellung innerhalb des geistigen Lebens der Mensch¬ 
heit“ (S. 92) geschrieben. Die Kantsche Auffassung ist sozusagen 
ein Standpunktwechsel zweiten Grades, wenngleich sie historisch 
vor der modernen Relativitätstheorie auftauchte und diese zum 
Teil mit veranlaßt hat. Die Vertreter der Relativitätstheorie be¬ 
trachten diese als physkaiisch-wissenschaftliche Durchführung von 
Kants Raum-Zeit-Pliilosophie. Die Philosophie Kants von Raum 
und Zeit als Anschauungsformen a priori ist aber im Grunde 
keine wissenschaftlich-objektive Betrachtungsweise, sondern eine 
spiritualistisch-subjektive, die ihrem Charakter nach durchaus 
zum (religiösen) Glauben hinneigt; denn sie läuft auf eine Identi¬ 
fizierung des Beobachters mit Raum und Zeit hinaus. Während 
die wissenschaftliche Relativitätstheorie die Objekte mit Raum 
und Zeit zu einer Einheit verquickt, vollzieht sich bei Kant ein 
gleicher Vorgang, wie er sich auch zwischen dem Menschen und 
der Idee des von ihm erglaubten Gottes vollzieht, oder richtiger: 
anscheinend vollzieht, denn in Wirklichkeit gibt es keine 
Identifizierungen, sondern alles geht restlos im Wachstum und 
damit in der Veränderung auf, die nie auch nur einen einzigen 
Augenblick eine Identifizierung zuläßt, ganz gleich, welcher Art. 

Und wieder wie überall können wir hier zwischen und ober¬ 
halb von beiden Auffassungen, der „objektiven“ (Newton - Ein¬ 
stein) und der subjektiven (Kant) den Mittleren Pfad 
verfolgen als den der Wirklichkeit voll entsprechenden. 

Dieser Mittlere Pfad ist in dem enthalten, was der Buddha 
uns über den Raum lehrt. In der oben erwähnten Lchrrede 
„Kennzeichnung der Arten“ (Majjh. 140) gibt der Buddha 
folgende Belehrung über die Raumart: 

„Und was, Mönch, ist die Raumart? Die Raumart mag 
innerlich sein, mag äußerlich sein. Und was, Mönch, ist die inner¬ 
liche Raumart? Was da am eigenen Selbst einzeln als Raum, als 
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raumartig auf tritt, nämlich die Ohrhöhlen, die Nasenhöhle, die 
Mundöffnung, das, wodurch das Gegessene und Getrunkene, daj 
Gekaute und Geschluckte aufgenommen wird; das, wo das Ge¬ 
gessene und Getrunkene, das Gekaute und Geschluckte verbleibt; 
das, wodurch das Gegessene und Getrunkene, das Gekaute und 
Geschluckte die unteren Teile verläßt. Und was da sonst nodi 
am eigenen Selbst einzeln als Raum, als raumartig auftritt, das, 
Mönch, wird die innerliche Raumart genannt. Und was es da 
auch an innerlicher Raumart, was es da auch an äußerlicher 
Raumart geben mag, von dieser Raumart gilt eben das: Das 
gehört mir nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst. So 
ist das wirklichkeitsgemäß mit vollkommener Weisheit zu ver¬ 
stehen. Hat man das so wirklichkeitsgemäß mit vollkommener 
Weisheit erkannt, so wird man der Raumart überdrüssig, reinigt 
den Geist von der Raumart.“ 

Im V i b h a n g a (S. 84) finden wir außerdem über die 
äußere Raumart folgendes: 

„Was ist die äußere Raumart? Was außen als Raum, ab 
raumartig, als Höhlung, als hohl, als Öffnung, als offen, von den 
vier Grundstoffen nicht berührt, außerhalb, (von der Persönlidi- 
keit) nicht ergriffen sich findet, das heißt äußere Raumart.“ 

Raum ist wie die vier Grundstoffe eine Wirkensart. Wir 
können ihn ebenso als objektiv betrachten wie als subjektiv; und 
objektiv betrachtet bietet er ebenso die Möglichkeit für den ab¬ 
soluten, starren Raum Newtons wie für den relativen und be¬ 
weglichen Einsteins, je nach den Umständen. Etwa so, wie wir 
einen Eisklumpen sowohl als fest und starr ansehen können oder 
auch als beweglich und zerfließend, je nach den Umständen, nach 
dem Kältegrad. 

Es gibt keinen Raum „an sich“, so wenig wie es „Erde an 
sich“ oder „Bewußtsein an sich" gibt, sondern es gibt überall 
und zu allen Zeiten nur Raumart in Beziehung zu den vier 
Grundstoffen und zum Bewußtsein in irgendeiner Form, aber 
nicht als bloße Relation zu diesen, sondern als Wirken. Raum 
gehört mit zum Wirken wie die vier Grundstoffe und wie das 
Bewußtsein. 

VI. 

Die Raumart als Zusammengesetztes. 

Als Wirkensart ist die Raumart dem gleichen Grundgesetz 
der Wirklichkeit unterworfen wie die andern Wirkensarten: der 
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Vergänglichkeit. Darüber lassen die Texte keinen Zweifel. Im 
Samyutta-Nikaya finden wir darüber eine Reihe von Lehrreden. 
Dort heißt es: 

„Die Erdart, ihr Mönche, ist vergänglich, wandelbar, ver¬ 
änderlich. Die Wasscrart — die Feuerart — die Luftart — die 
Raumart ist vergänglich, wandelbar, veränderlich . . (Samy. 
III S. *27.) j Tjni-j u . 

Und weiter: 

„Was da, ihr Mönche, das Aufspringen, das Dasein, das Ent¬ 
stehen, das In-die-Erscheinung-treten der Erdart (der Wasserart 
— Feuerart — Luftart — Raumart — Bewußtseinsart) ist, das 
ist das Aufspringen des Leidens, das Dasein der Krankheit, das 
In-die-Erscheinung-treten von Altern und Sterben. 

„Was da, ihr Mönche, das Aufhören, Zuruhekommen, Ver¬ 
schwinden der Erdart (der Wasscrart — Feuerart — Luftart — 
Raumart — Bewußtseinsart) ist, das ist das Aufhören des Leidens, 
das Zuruhekommen der Krankheit, das Verschwinden von Altern 
und Sterben.“ (Samy. III S. 231.) 

Und weiter in Samy.-Nik. II: 

„Was meinst du, Rahula, ist die Erdart beständig oder un¬ 
beständig? 

Unbeständig, o Herr. 

Ist d e Wasserart — die Feuerart — die Luftart — die 
Raumart — die Bewußtseinsart beständig oder unbeständig? 

Unbeständig, o Herr . . .“ (S. 248.) 

Anzunehmen, daß es einen Raum geben könnte, der nicht 
dem Enstehcn-Vergehen unterworfen ist, widerspricht der aus¬ 
drücklichen Belehrung, die uns der Buddha gibt. Diese Annahme 
würde zum Widerspruch in sich selber sowohl wie zum Wider¬ 
spruch mit der Lehre führen. Der Widerspruch in sich selber 
liegt darin, daß ein unveränderlicher Raum als „absolut“ auch 
„losgelöst“ von den Dingen in ihm und ohne Beziehung zu 
ihnen sein müßte; d. h. die Dinge könnten überhaupt nicht da 
sein, da sie nicht im Raum sein könnten oder wenigstens nicht an 
ihn grenzen könnten. Auch die „Begrenzung“ ist ja schon eine 
Beziehung. Der Raum als Starres, Unveränderliches und Ab¬ 
solutes gedacht würde das ganze Weltgeschehen zu einem 
„Nichts“ oder zu einer „Täuschung“ machen, wie der Brahmanis¬ 
mus es lehrt. Die Bezeichnung „von den vier Grundstoffen nicht 
berührt“ in der angeführten Stelle des Vibhanga kann nur den 
Sinn haben, daß die Raumart sich von den vier Grundstoffen 


als Wirkensart unterscheidet. Im übrigen können 
hidhamma-Texte den Suttas im Werte 

setzen, da sie mindestens teilweise nur scholastisch-spekulativen 

Chär ztm Widerspruch mit der Lehre würde die Amdiruung 
vom unveränderlichen Raum insofern führen, ,, , 

Raum zu einem U n z u s a m m e n g c s e t z t c n (asa^hatam) 
würde, und daß damit neben dem N.bbana 'm zwe.te Unzu 
sammengesetztes gegeben wäre. Nun lehren d.e Suttas tuc 
wiederum ausdrüdtlidr, daß das „Unzusammengesetzte »«*« 

anderes ist als das Aufhören von Lust, Haß und Wahn (Sam^ 

Nik IV S tsqff.). Ein anderes Unzusammengesetztes gibt 
St und kann es nidit geben als das Ver.ösdten des Leben, 
durstes. Die Annahme eines „unzusammengeiicmen R; tume 

würde, streng genommen, den reinen Bu *ge (attä) 

aufheben wie die Annahme eines unvergänglichen Selbstes ( )• 

Nun besteht in Ceylon freilich die ^berheferung claß es 
zwei „Unzusammengesetzte“ gebe: Raum un i * ' . 

D a h 1 k e hat in seinen Erläuterungen zur Mittleren Samm g 
(S. 316) diese Überlieferung wiedergegeben. In der oben 1 
schnitt II bereits erwähnten nj. Lehrredc der ltr crcn , :u t 
lung (Vielartig) heißt es: „Diese zwei Artungen, Ananda gibt 

es: die Art des Zusammengesetzten und die Art des Un 
sammengesetzten.“ Dazu gibt Dr. Dahlke die Erläuterung. ,,Zu 
sammengesetzt (samkhata) ist alles was da ist, wei e \ , 
zusammengesetzt (asamkhata) ist nur der »nd N ibbana, 

beide sind nichtbedingter Natur, weil bloße Ausfallwerte, ers 
den Gegenständen gegenüber, letzteres den 1 ensregu 
gegenüber. Raum ist da, wo keine Gegenstände sind, N.bbana 

ist da, wo nicht mehr Lust, Haß und a " 15 ’ * » j. auun g 
weiteren Entwicklung ist Dr. Dahlke aber über diese Ansdiauung 

hinausgewachsen. Den Begriff des »Aus a wcr tiefsten 

seinen späteren Schriften, insbesondere in en . j m 

Werken fallen lassen. Besonders über den Raum haben w 
Buddhistischen Hause des öfteren gesprochen und die oben 

zitierten Textstellen herangezogen. , 

Einen sicheren Anhalt zur Belehrung hnden wlr nur m d n 
Suttas selbst. Die später entstandenen Schriften und Auslegungen 

können uns kein unbedingter Maßstab sein. heißt: 

Milindapanha II (übetsetzt von Nyanatloka) heiüt 
„Gleichwie, „ König, der Raum nicht entsteht, altert und stirbt, 
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weder verschwindet noch wiedererscheint und unüberwindbar ist, 
gesichert gegen den Raub durch Diebe, ohne Stützpunkt, von 
Vögeln belebt, unbeschränkt und unendlich: ebenso auch ent¬ 
steht, altert und stirbt das Nirvana nicht, verschwindet nicht und 
erscheint nicht wieder, kann nicht bezwungen oder geraubt wer¬ 
den, ist unabhängig, die Fährte der Edlen, unbeschränkt und un¬ 
endlich“, so steht diese Kenzeichnung des Raumes im Wider¬ 
spruch zu den oben angeführten Suttas. Das gleiche gilt von 
dem, was Nyanatiloka in den Erläuterungen in seinem 
Buch „Das Wort des Buddha“ (S. io6) bezüglich des Raumes 
sagt: „Der Begriff »sankhara* (Gebilde) beschränkt sich auf die 
»entstandenen Dinge* (sankhata-dhamma), . . . während der Be¬ 
griff ,dhamma* allumfassend ist, somit auch die ,unentstandenen 
Dinge* (asankhata-dhamma) wie RaumundNirwahn (von 
uns gesperrt, d. Red.) cinschließt. Darum darf es auch stets nur 
. . . heißen, daß alle Sankharas (nicht aber alle Dhammas) ver¬ 
gänglich und leidvoll sind — denn es gibt ja auch unvergängliche 
und leidlose Dhammas (Raum und Nirwahn).“ 

Der Buddha hat, wie die Lehrreden zeigen, nie vom Raum 
als einem Unbedingten und Unzusammengesetzten gesprochen, 
hat in bezug auf die Veränderlichkeit auch nicht etwa für die 
„äußere“ Raumart eine Ausnahme gemacht. In M a j j h. 62 
(Rahulas Ermahnung) heißt es: „Dem Raume gleich, 
Rahula, übe dich. Wenn du dich, Rahula, dem Raume gleich 
übst, nehmen angenehme und unangenehme Berührungen das 
Denken nicht gefangen. Gleichwie, Rahula, der Raum nirgends 
feststeht (oder: keinen Widerstand bietet, no patitthitto), ebenso 
auch, Rahula, übe dich dem Raume gleich.“ Aber von einem 
Unbedingten oder Unzusammengesetzten ist auch hier nicht die 
Rede. Uber die Unbegrenztheit des Raumes werden wir noch 
sprechen. Selbst im Abhidhamma wird, soweit ich bisher sehen 
kann, der Raum nie als unzusammengesetzt bezeichnet, vielmehr 
heißt es über das asankhatam z. B. in der Dhammasangani. 
dem ersten Teil des Abhidhammapitaka: 

„Welche Dinge (dhamma) sind unzusammengesetzt (asank- 
hatä)? — Nibbana. — Diese Dinge sind unzusammengesetzt“ 
(Nr. 1439, S. 244). (Daß „Dinge“ als Plural gebraucht ist und 
die Antwort im Singular steht, erklärt sich daraus, daß die Fragen 
alle schematisch im Plural gestellt sind). 

Im Kathavatthu, dem vierten Buch des Abhidhamma, das 
Gespräche über strittige Punkte der Lehre enthält, wird die Be- 
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hauptung, der Raum sei unzusammengesetzt, vom Theravadi, dem 
Vertreter der als rechtmäßig geltenden Lehre, sogar ad absurdum 
geführt. Das hindert freilich den Häretiker nicht, am Schluß der 
Diskussion bei seiner falschen Anschauung zu verharren. Wir geben 
das Gespräch (Kap. VI, 6 — Bd. I S. 328) abgekürzt wieder: 

Der Theravadi fragt den Vertreter einer andern bud¬ 
dhistischen Richtung, die den Raum als ein Unzusammengesetztes 
lehrt: „Ist der Raum unzusammengesetzt?" — „Ja." — „So ist 
er (gleichbedeutend mit) Verlöschen (nibbänam), Zuflucht 
(tänam, lenam, saranam), endgültigem Ende (paräyanam), dem 
Unbeweglichen (accutam), dem Todlosen (amatam)?" — „Nein, 
das nicht." — „Dann gibt es also zwei Unzusammengesetzte?“ — 
»Ja." — „Also gibt es zwei Verlöschen, zwei Zufluchte?" — 
»Nein, das nicht." — „Kann man da, wo kein Raum ist, Raum 
machen?" — „Ja.“ •— „Kann man also Zusammengesetztes zu 
Unzusammengesetztem machen und umgekehrt?“ — „Nein, das 
nicht.“ — „Fliegen die Vögel durch den Raum, wandern Sonne, 
Mond und Sterne hindurch, vollführt man magische Kräfte darin, 
wirft man einen Erdklumpen, eine Keule oder einen Pfeil hin¬ 
durch?“ — „Ja.“ — „Also geschieht das alles im Unzusammen¬ 
gesetzten?" — „Nein, das nicht.“ — „Baut man, nachdem man 
den Raum abgesteckt hat, Wohnhäuser und Vorratsräumc 
darin?“ — „Ja.“ — „Also geschieht das im Unzusammen¬ 
gesetzten?“ — „Nein, das nicht." — „Wenn man einen Brunnen 
ausgräbt, wird dann da, wo kein Raum war, Raum?“ — „Ja.“ 

„Wird also das Zusammengesetzte zum Unzusammen¬ 
gesetzten?" — „Nein, das nicht.“ — „Wenn man einen leeren 
Brunnen zuschüttet oder einen leeren Vorratsraum füllt oder 
einen leeren Topf füllt, verschwindet dann der Raum?“ — ,Ja.“ 
— „Verschwindet also das Unzusammengesetzte?“ — „Nein, 
das nicht." — 

Zum Schluß fragt der Vertreter der anderen Richtung den 
Theravadi: „So ist es also nicht richtig, daß der Raum unzu¬ 
sammengesetzt ist?“ Der Theravadi antwortet: „Nein.“ — „So 
ist also der Raum zusammengesetzt?“ — „Nein, das nicht“, ant¬ 
wortet der Theravadi. „Folglich“, erwidert der andere, „ist der 
Raum unzusammengesetzt." 

Zu dem Schluß dieses Gesprächs ist zu bemerken, was die 
englische Übersetzung des Kathavatthu von ShweZanAung 
und Mrs. Rhys Davids aus dem Kommentar wedergibt: 
„Space i$ of thrce modes: as confined or delimited, as abstracted 
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from object, as cmpty or inane. Of these the first is conditioncd, 
the other two are mere abstracted ideas . . (S 192.) — Raum 
ist von dreierlei Art: als beschränkt oder begrenzt, als losgelöst 
vom Objekt und als leer. Von diesen ist die erste Art bedingt, 
die beiden anderen sind bloße abstrakte Ideen. Soweit der 
Kommentar. 

Das heißt: Wirklichkeitsgehalt hat überhaupt nur der Raum 
als Wirkensart zusammen mit den fünf anderen Arten. Bloße 
abstrakte Ideen entsprechen nicht der Wirklichkeit. Von allen 
abstrakten Ideen über den Raum kann man freilich weder sagen, 
daß das „zusammengesetzt“ noch daß das „unzusammengesetzt" 
zutreffe. Auf solche abstrakten Ideen allein kann sich die Antwort 
des Theravadi am Schluß des Gesprächs beziehen, aus welcher 
der andere dann den falschen Schluß zieht: „Also ist der Raum 
doch unzusammengesetzt.“ 

Wer den Charakter der Wirklichkeit so erkannt hat, wie 
der Buddha ihn uns zeigt, für den kann kein Zweifel bestehen, 
daß es nur ein Unzusammengesetztes geben kann: das Verlöschen 
der Triebe als das Aufhören alles Zusammensetzens, aller Sank- 
haras. Alles andere ist Aufbauvorgang (sankhära) und somit 
veränderlich. (Fortsetzung folgt.) 

Das Helfen 

Wenn man das Problem des Helfens erörtern will, dann hat 
man sich vier Fragen vorzulegen und zu beantworten: Man wird 
sich zunächst fragen, was unter Helfen zu verstehen ist, ferner 
o b überhaupt Hilfe für andere möglich ist, w i e solche Hilfe 
beschaffen sein müßte, und schließlich, wer helfen darf. 

Was ist Helfen? Wir verstehen im allgemeinen unter Helfen 
das Stützen eines anderen in Schwierigkeiten und Leid, mag 
dieses Leid nun als Krankheit den Körper befallen oder als 
schwerer Schicksalsschlag die äußere Existenz gefährden. Zahl¬ 
reiche soziale Institutionen versuchen diese äußeren Leiden von 
den Menschen abzuwenden oder zu mildern. Aber doch bilden 
diese nur einen Teil der Leiden, die der Mensch auf Erden durch¬ 
zumachen hat. Oft viel schwerer wird er von seinen inneren 
Qualen bedrängt, die ihn zur Verzweiflung treiben können. 
Gegen sie aber wird nur von wenigen Seiten Hilfe gebracht. 
Viele Menschen suchen heute vergeblich nach einem Lebensinhalt 
und betäuben ihre Verzweiflung in einem Rausch von Ver- 



gnügungcn. Helfen heißt also den Menschen stützen in seiner 
äußeren und inneren Not, ihn zu einem menschenwürdigen 
äußeren Dasein und zu einer höheren Lebensauffassung führen. 
Helfen bedeutet aber auch das Übernehmen einer hohen 
Verantwortung, denn wir müssen uns vergewissern, ob unsere 
Hilfe eine wirkliche H’lfe ist, und ob nicht der Leidende in 
unserer Hilfe versinkt. Gebe ich einem Bettler Geld und betrinkt 
er sich daraufhin, so ist das keine Hilfe. Deshalb muß man sein 
Verantwortungsgefühl stärken, wenn man helfen will. Gewiß 
sollen wir den Leidenden stützen, aber wir sollen vorher be¬ 
denken, ob unsere Hilfe wirklich eine Stütze ist, die ihn vor dem 
Falle bewahrt, oder ob sie ein Fußtritt ist, der seinen Fall be¬ 
schleunigt. Wir sollen dem Leidenden auch nicht in unüberlegter 
Weise alles Leid nehmen, denn manches Leid kann ihm eine 
Lehre sein, wenn er dadurch zu einer größeren Anspannung 
seiner Tatkraft angeregt wird. Die Übertreibungen im modernen 
Krankenkassenwesen haben hier viel Schaden gestiftet. Früher 
versuchte der Krüppel mit aller Kraft, seine Gebrechen durch 
größere Willensanspannung auszugleichen, heute bemüht er sich, 
so invalide wie möglich zu bleiben, um seine Rente nicht zu ver¬ 
lieren. Hier gilt, was Nietzsche sagt: „Hast du aber einen 
leidenden Freund, so sei seinem Leiden eine Ruhestätte, doch 
gleichsam ein hartes Bett, ein Feldbett, so wirst du ihm am 
besten nutzen.“ 

Helfen heißt also nicht, mit Gefühlsschwung alles Leid von 
der Erde zu verbannen suchen, sondern Helfen ist eine verant¬ 
wortungsvolle Sache, in der das nüchterne, klare Denken ebenso 
viel zu sagen haben muß wie das liebevolle Herz. 

Aber nun kommt die Frage, o b wir denn überhaupt helfen 
können, ob nicht alles Helfenwollen nur eine Illusion ist, die vor 
der rauhen Wirklichkeit in Nichts zerrinnt. 

Im Matakabhatta-Jataka (der Wiedergeburtsgesdiichte vom 
Totenopfer) wird fo'gcndcs erzählt: Ein berühmter Brahmane 
wollte einst einen Widder als Totenopfer darbringen. Dieser 
W dd er hatte als Brahmane in einem früheren Dasein vor langer 
Zeit das gleiche getan. Ihm war zur Strafe dafür in 499 Daseins¬ 
formen der Kopf abgeschlagen worden. Jetzt, im fünfhundert¬ 
sten Dasein, sollte sich dieses schreckliche Ereignis zum letzten 
Ma'c vollziehen. Der Widder war darüber, daß seine Schuld sich 
nun endlidi abtrüge, froh und brach bc'm Gedanken daran in 
fröhliches Gelächter aus. Bei dem Gedanken aber, daß der 
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Brahmane mit seiner Tat jetzt demselben Schicksal entgegen¬ 
gehen sollte wie er, begann er laut zu weinen. Vor den Brah- 
manen geführt, erzählte er dem seine Geschichte, die den Brah- 
manen so bewegte, daß er zum Widder sprach: „Fürchte dich 
nicht, ich werde dich nicht töten lassen.“ Der aber sagte: „Brah¬ 
mane, es ist nicht möglich, daß ich heute dem Tode entgehe, ob 
du mich töten läßt oder nicht.“ — „Fürchte dich nicht, Widder, 
ich werde dich in Schutz nehmen.“ — „Unbedeutend, Brahmane, 
ist de : n Schutz, meine Übeltat aber ist von gewaltiger Macht.“ 
Der Brahmane ließ den Widder frei. Der aber, kaum frei¬ 
gelassen, reckte seinen Hals nach einem Strauch aus, der in der 
Nähe einer Felsplattc wuchs. In diesem Augenblick schlug der 
Blitz in den Felsen ein, ein Splitter brach ab und schlug dem 
Widder den Kopf ab. Die Leute liefen zusammen. „Damals“, 
so heißt es am Schluß der Erzählung, „war der Bodhisatta an 
dieser Stelle als eine Baumgottheit wiedergeboren. Der setzte sich 
vor den Augen der Leute vermöge seiner göttlichen Macht kreuz- 
beinig in die Luft, und in dem Gedanken: »Wenn diese Wesen 
so die Frucht des Üblen kennen würden, dann, wahrlich, würden 
sie nicht Lebenszerstörung vollbringen* sprach er, mit angenehmer 
Stimme die Lehre zeigend, diesen Vers: 

Wenn die Wesen so erkennen würden: ,Leidvoll ist dies Zustande¬ 
kommen von Geburt*, 

Dann würde das Lebewesen kein Lebewesen töten; denn der, der 

Leben tötet, hat zu leiden.“ 

Wenn man versucht, aus der bunten orientalischen Einklei¬ 
dung dieser Erzählung den Sinn herauszuschälen, so kann man 
wohl kurz sagen, daß hier gegen die Wirksamkeit äußerer Hilfe 
starke Zweifel gehegt werden. Der Brahmane hat nach seiner 
Umstimmung den besten Willen, dem Widder zu helfen. Er 
erreicht aber nichts, das Tier wird von seinem Schicksal getroffen, 
weil dieser Helfeversuch am falschen Ende eingesetzt hat. Nicht 
in den äußeren Umständen sind hier die wahren Gründe für das 
Leiden zu suchen, das der Widder durchzumachen hat, sondern 
in der inneren Veranlagung des leidenden Wesens, das diese An¬ 
lage in früheren Leben selbst erworben hat. Der Brahmane aber, 
der lediglich die äußeren Verhältnisse zu verschieben sucht, gleicht 
dem Menschen, der ein sinkendes Schiff dadurch retten will, daß 
er mit der Hohlhand Wasser ausschöpft, während von unten 
ständig neue Wassermassen nachdringen. Der Mensch setzt nicht 
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an der richtigen Stelle an mit seiner Hilfe, und darum bleibt sie 
erfolglos. Er mußte auf den wahren Grund des Sinkens des 
Schiffes zurückgehen; er mußte das Loch zustopfen, wenn er 
etwas erreichen wollte. So gibt es für den Buddhisten gegenüber 
dem kammisch, d. h. dem von seinem eigenen früheren Wirken 
bedingten Leiden, auch nur eine Einstellung, eben den Weg, 
den hier der Bodhisatta, das Weisheitswesen, der zukünftige 
Buddha zeigt: die Belehrung, das Umdenken. „Meidet das 
Wirken, das euch in solch Elend hineinzieht. Denn so lange ihr 
üble Taten vollbringt, seid ihr mit erbarmungsloser Notwendig¬ 
keit dem Elend unterworfen. Habt ihr aber Schuld auf euch 
geladen, so kann euch niemand davor retten, daß diese Schuld 
sich auswirkt.“ — Hier gibt es keinen Gott, der gnädig die Strafe 
erlassen kann, wie es keinen Gott gibt, der sie schickt. Vom 
Selbst getan ist die Tat, der Mensch richtet sich selber auf seinen 
neuen Zustand, wie der Dieb, der in die Falle geraten ist, sich 
selbst in dies Leiden gebracht hat. 

„Wie der Dieb, der in der Öffnung der Falle gefangen ist, durch 

eigenes Wirken gequält wird. 
Ebenso werden die Menschen, die im Schlechten befangen sind, 
nach dem Tode, in der nächsten Welt durch ihr eigenes Wirken 

gequält.“ (Theragätha 786.) 

Der Bodhisatta weiß, daß man der Frucht des eigenen 
Wirkens nicht entrinnen kann: 

„Für vier Dinge gibt es keinen Bürgen, sei es ein Büßer oder 
Brahmane oder Gott oder Mara oder Brahma oder sonst irgend 
jemand in der Welt. Für welche vier? 

daß das dem Altern Unterworfene nicht altere, 
daß das der Krankheit Unterworfene nicht kranke, 
daß das dem Sterben Unterworfene nicht sterbe, 
daß die Frucht all dieses üblen Wirkens, des befleckenden, zu 
neuem Dasein führenden, weiterhin zu Geburt, Altern, Sterben 
leitenden, nicht reife, dafür gibt es keinen Bürgen, sei cs ein 
Büßer oder Brahmane oder Gott oder Mara oder Brahma oder 
sonst jemand in der Welt“ (Ang. II p. 172). 

Hier wirkt sich eiserner Zwang aus, hier kann auch kein 
Buddha mehr helfen. Aber das heißt nicht, daß überhaupt keine 
Hilfe von Mensch zu Mensch möglich ist. Diese fatalistische An¬ 
schauung, daß Hilfe zwecklos sei, wird vom Buddha energisch 
bekämpft. Im Lohicca-Sutta (Digha-Nik. 12) tritt er dem 
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Brahmanen Lohicca entgegen, weil dieser die üble Ansicht ver¬ 
tritt: „Was kann denn einer für den andern tun?“ Er zeigt dem 
Brahmanen, daß Hilfe durch Belehrung sehr wohl möglich ist. 
Und so setzt der Bodhisatta, der von Mitleid zu den Wesen 
erfüllt ist, auch hier im Jataka, mit seiner Hilfe da ein, wo noch 
zu helfen ist, indem er die Wesen vor den Folgen ihres Wirkens 
warnt. 

Von allem kammisch bedingten Leid gilt mit unerbitt¬ 
licher Strenge der Ausspruch aus dem Ratthapalasutta (Majjh. II 
p. 70): 

„Ohne Zuflucht ist die Welt, ohne Beschützer!“ 

Eine solche Einstellung mag kühl erscheinen, und ein solcher Ge¬ 
danke der Zufluchts'osigkeit mag bitter sein, aber er entspricht 
der Wirklichkeit. Durch diese Einsicht wird der Mensch ganz 
auf sich selbst gestellt. Was können Verwandte, was meine besten 
Freunde an meinen Kamma ändern? Andere Menschen, d ; e es 
gut mit mir meinen, können schicksalsmäßig bedingtes Unglück 
vielleicht zeitlich hinausschieben, aber abwenden können sie es 
auch nicht von mir. Gew'ß gibt es auch Leiden oder Unglück, 
das nur durch die äußeren Verhä'tnisse oder durch meine Körper- 
konstitut on (soweit sie eben nicht kammisch bedingt ist) über 
mich kommt. Hier mag eine H-lfe äußerer Art möglich sein, 
sonst wäre ja z. B. die ärztliche Tätigkeit völlig sinnlos; aber 
immer nur dann, wenn nicht eine kammische Belastung den 
eigentlichen Grund für das Lc'den bildet. 

Was hier über die Unmöglichkeit der äußerlichen Abwen¬ 
dung des Kammas gesagt wurde, gilt für die Hilfe am anderen. 
Ich selbst kann bei mir in jedem Augenblick für mein eigenes 
Wesen die Macht des Kamma, des Wirkens durch die Loslösung, 
durch das Entsagen brechen. Wenn die Kraft des Entsagens nur 
groß genug ist, dann ist mit der endgültigen Befreiung auch die 
Befreiung von allem puränam kammam, von allen alten Be¬ 
lastungen gegeben. So werde ich auch andern in karmisch (Pali: 
kammisch) bedingtem Unglück nur helfen können, indem ich 
den Weg zu dieser Loslösung vom früheren Wirken zeige, und 
so wird wahre Hilfe nur möglich sein in einer Umstimmung des 
Denkens bei dem Leidenden, einer Änderung seines Lebens¬ 
wandel. So lange aber das Wesen die Befreiung noch nicht er¬ 
reicht hat, so lange wird sich sein früheres Wirken an ihm aus¬ 
wirken; und so lange es noch immer wieder aufs neue gehässiges 
Wirken vollbringt, so lange wird es sich eine Wiedergeburt in 
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einer Welt der Widerstände und Leiden bereiten, denn jeder 
taudit in einer Umgebung auf, die seiner Geistesverfassung 
entspricht. 

Wir beantworten also unsere Frage, ob Hilfe überhaupt 
möglich ist, dahin, daß wir sagen: Hilfe ist überall möglich, wo 
das Lc'd nur durch äußere Umstände und Zufälle bedingt ist; 
Hilfe ist ferner möglich als Belehrung, sei es als Trost im Leid 
oder sozusagen prophylaktisch als Warnung vor üblem Wirken. 
Hilfe am andern durch reine Verschiebung äußerer Tatsachen ist 
aber unmöglich, wenn Leid durch früheres Wirken kammisdi 
bedingt ist. 

Wir kommen nunmehr zur Behandlung der Frage: w i e ist 
Hilfe möglich? Wir hatten schon erörtert, daß alle Hilfe ge¬ 
tragen sein muß von dem Gefühl der Verantwortlichkeit und 
werden nun die einzelnen Formen der Hilfe zu betrachten 
haben. Da sehen wir zunächst die werktätige äußere Hilfe durch 
Geben und Aufopferung. Dem Buddhismus wird oft vorge¬ 
worfen, daß er nur zu verstiegenen Idealen führe und dem 
Menschen den gesunden Sinn für das Erdenleben verkümmere, 
also auch den Sinn für werktätige Liebe. Solche Behauptungen 
beruhen auf völliger Unkenntnis des Buddhismus. Niemand weiß 
den Wert und die Wichtigkeit des werktätigen Helfens, des 
Gebens und Spendens mehr zu schätzen als der Buddha: „Wenn 
da, ihr Mönche, die Wesen die Frucht des Gebens und Spendens 
erkennen würden so wie ich es erkenne, dann würden sie nicht 
essen, ohne gegeben zu haben, und der Flecken der Selbstsucht 
würde ihr Denken nicht beschmutzen. Ja sogar ihren letzten 
Bissen, ihren letzten Happen würden sie nicht verzehren, ohne 
geteilt zu haben, wenn sie jemanden fänden, der ihre Gabe an¬ 
nehmen könnte“ (Itivuttaka 26). 

Mag nun die Gabe an einen Menschen gegeben werden oder 
gar an ein Tier, mag sie an einen Würdigen oder an einen Un¬ 
würdigen gelangen, immer wird sie ihren guten Erfolg haben, 
wenn sie nur ein Akt wahrer Sclbstentäußcrung ist. Aber d*c 
werktätige, buddhistische Hilfe bleibt nicht beim Opfer des Be¬ 
sitzes stehen. Die Aufopferung des Lebens für andere, eine an¬ 
geblich ausgesprochen christliche Tat, wir finden sie als dana- 
varam, als „höchste der Gaben“ schon im buddhistischen Cariyä- 
pitaka in der Geschichte vom heiligen Hasen verherrlicht. Hier 
schildert der Buddha, wie er vor undenklichen Zeiten noch als 
Bodhisatta, als Weisheitswesen, sein Leben für einen Brahmanen 
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hingeopfert hat. Das Besondere und Eigenartige an der bud¬ 
dhistischen Auffassung ist nun aber dies, daß die werktätige, 
äußere Hilfe nur eine Stufe ist, daß der Buddhismus darüber 
hinaus Höheres und Größeres von seinen Anhängern verlangt: 

„Diese drei Arten der guten Werke gibt es, ihr Mönche. 
Welche drei? Aus dem Geben entstandenes gutes Wirken, aus 
Selbstzucht enstandenes gutes Wirken, aus Meditation ent¬ 
standenes gutes Wirken“ (Itivuttaka 60). 

Werktätige Liebe durch Geben und Aufopferung ist im 
Buddhismus nicht die höchste Erfüllung des guten Wirkens. Dar¬ 
über hinaus führt das Verdienst, das durch Selbstzucht erworben 
wird. Durch die Reinheit seines Lebenswandels ist der Mönch 
eine Hilfe für alle, die zu ihm aufbiicken und in ihm das Vorbild 
sehen, dem sic nachstreben. Unendlich aber über all das erhebt 
sich die Liebe-Meditation, die mettäbhävanä, die in lauteren, 
reinen Gedanken die ganze Welt durchstrahlt, die ganze geistige 
Atmosphäre eines Ortes zu ändern vermag. Audi von der Um¬ 
gebung mag cs scgcnsvoll empfunden werden, wenn ein Mensch 
ernsthaft in dieser Liebemeditation verweilt, wenn er Schritt für 
Schritt die Welt mit all ihren vielgestaltigen, vielartigen Wesen 
menschlicher, untermenschlicher oder übermenschlicher Art in 
erhabener Liebe durchstrahlt und schließlich zu einer alle Wesen 
umfassenden, von keinem Schatten der Mißgunst mehr getrübten 
All-Liebe durchdringt. Die buddhistische Liebe-Meditation stellt 
gleichsam nur den sublimierten, wirksamen Bestandteil des 
ganzen Licbeswerkcs dar, indem nur die lichte, haßfreic Gesin¬ 
nung, die doch das Wesentliche ist, mitgenommen wird. Werk¬ 
tätige Liebe gleicht der wässrigen Lösung eines Riechstoffes, 
worin viel Bedeutungsloses mitgeschleppt wird, buddhistische 
Liebe dagegen ist der Essenz, der Ursubstanz vergleichbar, die 
bei größter Raumersparnis nur das wirklich Wirksame in kon¬ 
zentrierter Form enthält. Die liebevolle Tat wird erst durch 
die Gesinnung zu dem, was sie ist, denn 

„Denken-geführt sind die Dinge“ 

heißt cs im Dhammapada, und diese weltbewegende Kraft des 
Denkens allein ist es, die in der buddhistischen Liebe-Meditation 
sozusagen in Reinkultur gezüchtet wird. 

Man wird gegen die buddhistische Liebe den Vorwurf er¬ 
heben, daß man kein positives Ergebnis, keinen Nutzen dabei 
sehe, wenn der Mönch in seiner Klause sitzt und die Welt mit 
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jeder Zusehen, wieviel er von dieser buddhistischen Liebe in 
seinem praktischen Leben verwirklichen kann; möge ein jeder 
handeln und denken aus der erhabenen Gesinnung, die uns ent¬ 
gegenleuchtet aus einem Verse des Suttanipäta: 

Mögen alle Wesen glücklich sein 

Sabbe satta bhavantu sukhitattä. W. Sch, 


Mitteilungen 

An unsere Leser! 


Mit diesem Heft schließt der erste Jahrgang der Zeitschrift 
Buddhistisches Leben und Denken. Wir nehmen 
diese Gelegenheit zum Anlaß, unseren Lesern wiederum für die 
freundliche Anteilnahme zu danken, die sie unseren Bestrebungen 
bisher entgegenbrachten. Einer Reihe von Zuschriften können 
wir entnehmen, daß unser Versuch, Anregungen zum Verständnis 
der ursprünglichen Form des Buddhismus zu geben, wie Dr. 
D a h 1 k e es mit seinen Schriften bezweckte, Anklang gefunden 
hat. Wir geben uns der Hoffnung hin, daß dieses Interesse auch 
weiterhin bestehen und wachsen möge. 

Der Bezugspreis für unsere Zeitschrift beträgt mit dem Be¬ 
ginn des neuen Jahrgangs: 

bei Vorauszahlung für i Jahr (4 Hefte) j,jo RM. (Liefe¬ 
rung portofrei), 

für das Einzelheft i,jo RM. u. Porto. 

Den Beziehern, die Vorauszahlung nicht wünschen, werden 
wir die Hefte wie bisher unter Berechnung des Einzelpreises 

2usenden - D e r V c r 1 a g 

(Postscheckkonto Berlin 873 86). 
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